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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2735181 - SP(2024/0328025-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADOS : WILLIAM CARMONA MAYA - SP257198
FERNANDO DENIS MARTINS - SP182424

AGRAVADO : U2 ALIMENTOS LTDA.

AGRAVADO : JOSE ANTONIO RAFAEL LEAL

AGRAVADO : RAFAEL MELO SOUSA

AGRAVADO : U2LOG COMERCIO E TRANSPORTES LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVADO : CONEXAO DISTRIBUIDORA E ATACADISTA LTDA

ADVOGADO . SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO. CLAUSULA DE ELEICAO DE
FORO. ART. 63, CAPUT E § 1°, DO CPC. SUMULA 335/STF.
ABUSIVIDADE NAO DEMONSTRADA. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO PARCIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PELA ALINEA C PREJUDICADO. EFEITO
SUSPENSIVO. PERDA DE OBJETO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

1. A clausula de eleicdo de foro subsiste quando ndao demonstrada
hipossuficiéncia concreta ou obstaculo real ao exercicio da defesa,
sendo suficiente a observancia formal do art. 63, caput, § 1°, do CPC
e a diretriz da Sumula 335/STF. A mera padronizagao contratual nao
evidencia, por si, abusividade.

2. A controvérsia é de direito, afastando a Sumula 7/STJ. O
prequestionamento esta configurado quanto ao art. 63 do CPC, nao
quanto ao art. 781, I, do CPC e ao art. 78 do CC, o que impede a
analise desses ultimos. O dissidio pela alinea c fica prejudicado. O
pedido de efeito suspensivo perde objeto diante do julgamento do
meérito.

3. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, provido para restabelecer a clausula de eleigao de foro.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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pedido de efeito suspensivo perde objeto diante do julgamento do mérito.
3. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, provido para restabelecer a clausula de elei¢gao de foro.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO DAYCOVAL S.
A. (BANCO DAYCOVAL) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (e-STJ, fls. 31-35):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL — CEDULA DE CREDITO BANCARIO - Declinagdo da
competéncia para o juizo da comarca de Bezerros/PE, domicilio dos
executados - Relagcdo de consumo - Clausula de eleicdo de foro -
Abusividade reconhecida de oficio - Possibilidade - Contrato de adeséo -
Facilitagcdo dos direitos do consumidor em juizo - Precedentes - Deciséao
mantida - Recurso desprovido. (e-STJ, fl. 32).

Nas razdées do agravo, BANCO DAYCOVAL apontou (1) ndo incidéncia dos
Obices sumulares (Sumula 7/STJ); (2) excesso no juizo de admissibilidade, com indevida
restricdo ao conhecimento do especial; (3) demonstracao de dissidio jurisprudencial pela
alinea c.

Nao houve apresentacido de contraminuta.

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

Conheco, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Nas razdes do especial, BANCO DAYCOVAL sustentou (1) violagdo dos arts.
63, caput, § 1°, e 781, |, do Cdodigo de Processo Civil, e 78 do Cadigo Civil, defendendo a
validade da clausula de eleigdao do foro em contrato bancario de capital de giro, sem
incidéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor (CDC), e a inexisténcia de prejuizo ao
acesso a justica; (2) ndo incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por se tratar de matéria de
direito; (3) presenca de prequestionamento; (4) pedido de efeito suspensivo nos termos
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do art. 1.029, § 5° Ill, do CPC; e (5) dissidio jurisprudencial, com paradigmas que
afirmam a prevaléncia do foro de eleicdo quando ausente hipossuficiéncia ou dificuldade
de defesa, nos termos da alinea ¢ do art. 105, Ill, da CF.

Nao houve apresentacao de contrarrazoes.

(1) (2) (3) Violagao dos arts. 63, caput, § 1°, e 781, |, do CPC, e 78 do CC; ndo
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; presenca de prequestionamento

A decisdo do Tribunal de Justica de Sao Paulo afastou a clausula de eleicao
de foro e determinou a remessa dos autos ao domicilio dos executados. Fundamentou-se
no art. 63, § 3° do CPC, reconhecendo relagdo de consumo e abusividade da clausula
contratual (e-STJ, fls. 31-35). Ja o BANCO DAYCOVAL alegou no recurso especial que a
operacao é tipica de capital de giro empresarial, ndo sujeita ao CDC, e que a clausula de
foro é valida conforme os arts. 63, caput, § 1°, e 781, |, do CPC, além do art. 78 do CC e
da Sumula n. 335 do Supremo Tribunal Federal.

O acérdao recorrido aplicou expressamente o CDC, qualificou os executados
como consumidores e declarou de oficio a abusividade da clausula de eleicdo de foro.
Contudo, o recurso especial destacou que se trata de contrato de capital de giro firmado
entre pessoas juridicas, envolvendo valor superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de
reais), sem qualquer demonstracao concreta de hipossuficiéncia ou obstaculo ao
exercicio da defesa, sobretudo diante do processamento eletrénico dos atos executivos
(e-STJ, fls. 31-35).

Segundo o recorrente, o instrumento contratual observou as exigéncias
formais do art. 63, § 1°, do CPC, elegendo validamente o foro central de S&o Paulo.
Também invocou a diretriz do art. 78 do CC, que admite domicilio contratual, e a regra do
art. 781, |, do CPC, que prevé competéncia alternativa na execucéo. Ressaltou, ainda, a
Sumula n. 335 do STF, que valida clausula de eleicdo de foro em contratos (e-STJ, fls.
31-35).

O acérdao paulista ndo apontou prejuizo concreto ao acesso a justica. Limitou-
se a invocar a natureza padronizada do contrato e a vulnerabilidade abstrata do
aderente. O recorrente, por outro lado, demonstrou que a execugao nao exige atos
presenciais ou prova complexa, que existem meios eletrénicos de constricao suficientes
e que nao ha embaraco real ao exercicio da defesa no foro eleito. Assim, estaria
configurada a negativa de vigéncia dos arts. 63, caput, § 1°, e 781, |, do CPC, do art. 78
do CC e da Sumula n. 335 do STF, pois o Tribunal estadual afastou clausula valida sem
justificativa concreta (e-STJ, fls. 31-35).

A jurisprudéncia do STJ refor¢ca essa compreensao:
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EMPREsarial. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SOCIETARIO. ACAO ANULATORIA DE DELIBERACAO
ASSEMBLEAR. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. VALIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO. 1. Esta Corte Superior entende que, ndo se
tratando de contrato de adesdo e nem de contrato regido pelo Codigo de
Defesa do Consumidor, ndo havendo circunstancia alguma de fato da
qual se pudesse inferir a hipossuficiéncia intelectual ou econbémica das
recorridas, deve ser observado o foro de eleicdo estabelecido no
contrato, na forma do art. 111 do CPC e da Sumula n. 335 do STF (E
valida a clausula de eleicdo do foro para os processos oriundos de
contrato). 2. Na hipétese, ndo foi constatada nenhuma irreqularidade da
clausula de eleicao de foro, devendo prevalecer. 3. Agravo interno a que
se nega provimento (e-STJ, fls. 31/35).

(Agint no AREsp 1.792.025/SP, relator ministro Raul Araujo, julgamento
em 27/5/2024, Quarta Turma, DJe 4/6/2024)

As premissas faticas relevantes estao registradas no acérdao e nas razdes do
recurso: existéncia de clausula contratual, natureza eletronica da execugao, operagao de
capital de giro, partes empresarias e valor elevado. O que se pretende é apenas revisar
a qualificacao juridica dada pelo Tribunal estadual, ndo o reexame de provas. O préprio
recorrente afirmou que a controvérsia é estritamente de direito. Por isso, ndo incide a
Sumula n. 7 do STJ.

O acodrdao recorrido enfrentou diretamente o art. 63 do CPC, transcrevendo o
dispositivo e aplicando o § 3° para reconhecer abusividade da clausula. Entretanto, ndo
ha referéncia expressa ao art. 781, |, do CPC, ao art. 78 do CC ou a Sumula n. 335 do
STF. Assim, o prequestionamento estad configurado apenas quanto ao art. 63 do CPC,
sendo ausente quanto aos demais dispositivos (e-STJ, fls. 31-35).

Dessa forma, a tese de validade do foro de eleicdo em contrato bancario de
capital de giro, sem incidéncia do CDC e sem demonstracdo de prejuizo, encontra
amparo nos arts. 63, caput, § 1°, e 781, |, do CPC, no art. 78 do CC e na Sumula n. 335
do STF. Como o acérdao estadual afastou esse conjunto normativo sem fundamentagéo
concreta, é possivel o conhecimento e provimento do recurso especial quanto ao art. 63
do CPC e a Sumula n. 335 do STF. Todavia, quanto ao art. 781, |, do CPC e ao art. 78
do CC, permanece o Obice do prequestionamento.

A analise realizada demonstra que a solugido da controvérsia decorre
exclusivamente da interpretacao do art. 63, caput, § 1°, do CPC, bem como da aplicagao
da Sumula n. 335 do STF, sem necessidade de revolvimento de matéria fatica e com
prequestionamento configurado apenas em relagdao a esse dispositivo. Nesse contexto,
os demais fundamentos invocados no recurso especial ficam prejudicados.
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O pedido de concessao de efeito suspensivo, formulado com base no
art. 1.029, § 59, lll, do CPC, perde utilidade. A matéria foi decidida diretamente no mérito
do recurso especial, o que torna desnecessaria a apreciagdo autdbnoma da tutela
provisoria recursal, ocorrendo perda superveniente de objeto.

Também se encontra prejudicada a analise do alegado dissidio jurisprudencial,
fundado em precedentes que reconhecem a prevaléncia do foro de eleicdo quando
inexistentes hipossuficiéncia ou dificuldades concretas ao exercicio da defesa. A solugao
adotada decorreu da aplicagao direta da legislagao federal ao caso concreto, e o acérdao
recorrido nao contém prequestionamento dos dispositivos que embasam a tese de
divergéncia, o que inviabiliza a abertura da via especial pela alinea ¢ do art. 105, Ill, da
CF.

Diante disso, a apreciagao dos pontos relacionados ao efeito suspensivo e ao
cotejo analitico ndo se mostra necessaria, pois esvaziada sua utilidade pratica apos o
exame do mérito do recurso.

Nessas condigcbes, CONHECO do agravo para CONHECER parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdao, DAR-LHE PROVIMENTO.

Por fim, previno as partes de que a interposi¢cdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar a imposi¢céo das penalidades previstas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, §
2°,do CPC.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.735.181 / SP

Numero Registro: 2024/0328025-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10440981020248260100 20240000372591 21048642120248260000

Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADOS : FERNANDO DENIS MARTINS - SP182424
WILLIAM CARMONA MAYA - SP257198

AGRAVADO : U2 ALIMENTOS LTDA.

AGRAVADO : JOSE ANTONIO RAFAEL LEAL

AGRAVADO : RAFAEL MELO SOUSA

AGRAVADO : U2LOG COMERCIO E TRANSPORTES LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVADO : CONEXAO DISTRIBUIDORA E ATACADISTA LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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