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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2735768 - RJ(2024/0327761-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TRANSPORTADORA MOTA LTDA

ADVOGADO : DOMINIQUE SANDER LEAL GUERRA - RJ104564
AGRAVADO : CRBS S/A

ADVOGADOS : ROSELY CRISTINA MARQUES CRUZ - SP178930

VINICIUS RIBEIRO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA - DF019680

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL,
CERCEAMENTO DE DEFESA, PRESUNCAO DO ART. 400 DO CPC E
EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o especial
por auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC e incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia decorre de acdo monitdria instruida com cheques prescritos, em
que se discutiu alegado sistema de bonificagdes e compensagao entre créditos.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos monitorios, julgou
improcedente a reconvengdo e acolheu em parte o pedido monitdrio para constituir
o titulo executivo.

4. A Corte a quo negou provimento a apelacdo e manteve a sentenca; os embargos
de declaracao foram desprovidos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violacdo dos arts. 1.022 c/c 489, § 1, do CPC; (i1) saber se
ocorreu cerceamento de defesa, com necessidade de medidas coercitivas e de
busca e apreensao, a luz dos arts. 7, 139, IV, e 369 do CPC; (iii) saber se incide a
presuncao do art. 400 do CPC ante a sonegacdo de documentos; e (iv) saber se ¢
aplicavel a excecdo de contrato ndo cumprido, nos termos dos arts. 370 ¢ 476 do
Cddigo Civil, para afastar o pedido monitério e acolher embargos e reconvengao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexistiu negativa de prestacdo jurisdicional: o acoérdao enfrentou de modo claro
as teses sobre cerceamento, art. 400 do CPC, bonificagdes e reconvencao;
pretensao meramente infringente. Aplica-se a orientagdo que afasta violagdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC.

7. Nao ha cerceamento de defesa: as provas foram deferidas; a pericia ndo se
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realizou por falta de documentos e admissao de inviabilidade pela recorrente; a
inversdo do julgado demanda reexame fatico e contratual. Incidem as Sumulas n. 5
e 7 do STIJ.

8. A presunc¢do do art. 400 do CPC nao se aplica: ndo houve exclusividade da
prova documental nem verossimilhan¢a minima do alegado crédito de
bonificacdes; a alteragdo do entendimento exigiria revolvimento probatorio,
vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

9. A excec¢do de contrato ndo cumprido foi corretamente afastada: inexistem
indicios de conversibilidade da obrigagao de dar em obrigagdo de pagar; a prova
testemunhal ndo comprovou crédito exigivel; a revisdo esbarra na Simula n. 7 do
STJ. O acordao estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, aplicando-se a
Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta as questoes essenciais, afastando violagdo aos arts. 1.022 e 489, §
1, do CPC. 2. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ para obstar o reexame de provas
e clausulas contratuais quanto ao alegado cerceamento de defesa. 3. Nao se aplica
a presun¢do do art. 400 do CPC sem exclusividade do meio probatorio e sem
verossimilhanga minima. 4. Incidem as Stimulas n. 7 e 83 do STJ para manter o
afastamento da excecdo de contrato ndo cumprido e a procedéncia da acdo
monitoria.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.025, 489 § 1, 7, 139 1V, 369,
400, 7001, 85 § 11; CC, arts. 370, 476; CF, art. 105 III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 83; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 6/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.794.066/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021; STJ,
REsp n. 2.109.100/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 5/3/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.653.948/DF, relator Ministro Joao Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/9/2024; STJ, Aglnt no
REsp n. 2129758/MG@G, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 24/4/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2735768 - RJ (2024/0327761-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TRANSPORTADORA MOTA LTDA

ADVOGADO : DOMINIQUE SANDER LEAL GUERRA - RJ104564
AGRAVADO : CRBS S/A

ADVOGADOS : ROSELY CRISTINA MARQUES CRUZ - SP178930
VINICIUS RIBEIRO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA -
DF019680

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. NEGATIVA  DE  PRESTACAO JURISDICIONAL,
CERCEAMENTO DE DEFESA, PRESUNCAO DO ART. 400 DO CPC E
EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o especial por
auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC e incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia decorre de acdo monitdria instruida com cheques prescritos, em
que se discutiu alegado sistema de bonificacdes e compensagado entre créditos.

3. Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos monitorios, julgou
improcedente a reconvengdo e acolheu em parte o pedido monitorio para constituir o
titulo executivo.

4. A Corte a quo negou provimento a apelagdo e manteve a sentenca; os embargos de
declaragdo foram desprovidos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por violacao dos arts. 1.022 c/c 489, § 1, do CPC; (i1) saber se ocorreu
cercecamento de defesa, com necessidade de medidas coercitivas e de busca e
apreensao, a luz dos arts. 7, 139, IV, e 369 do CPC; (iii) saber se incide a presungao
do art. 400 do CPC ante a sonegacdo de documentos; e (iv) saber se ¢ aplicavel a
exce¢do de contrato ndo cumprido, nos termos dos arts. 370 e 476 do Codigo Civil,
para afastar o pedido monitdrio e acolher embargos e reconvengao.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Inexistiu negativa de prestagdo jurisdicional: o acérddo enfrentou de modo claro
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as teses sobre cerceamento, art. 400 do CPC, bonificagdes e reconvengao; pretensao
meramente infringente. Aplica-se a orientagdo que afasta violacdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC.

7. Nao hé cerceamento de defesa: as provas foram deferidas; a pericia ndo se
realizou por falta de documentos e admissdo de inviabilidade pela recorrente; a
inversdo do julgado demanda reexame fatico e contratual. Incidem as Sumulas n. 5 e
7 do STJ.

8. A presungdo do art. 400 do CPC nao se aplica: nao houve exclusividade da prova
documental nem verossimilhanca minima do alegado crédito de bonificagdes; a
alteragdo do entendimento exigiria revolvimento probatorio, vedado pela Simula n.
7 do STJ.

9. A excec¢do de contrato nao cumprido foi corretamente afastada: inexistem indicios
de conversibilidade da obrigacdo de dar em obrigagdo de pagar; a prova testemunhal
ndo comprovou crédito exigivel; a revisdo esbarra na Simula n. 7 do STJ. O acérdao
estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, aplicando-se a Stimula n. 83 do
STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Inexiste negativa de prestagdao jurisdicional quando o
acorddo enfrenta as questdes essenciais, afastando violagdo aos arts. 1.022 e 489, §
1, do CPC. 2. Incidem as Stimulas n. 5 e 7 do STJ para obstar o reexame de provas e
clausulas contratuais quanto ao alegado cerceamento de defesa. 3. Nao se aplica a
presungdo do art. 400 do CPC sem exclusividade do meio probatdrio e sem
verossimilhanca minima. 4. Incidem as Stimulas n. 7 ¢ 83 do STJ para manter o
afastamento da excecdo de contrato ndo cumprido e a procedéncia da agdo
monitéria.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.025, 489 § 1, 7, 139 1V, 369,
400, 7001, 85 § 11; CC, arts. 370, 476; CF, art. 105 III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stumulas n. 5, 7, 83; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 6/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.794.066/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021; STJ, REsp n. 2.109.100/PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/3/2024; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.653.948/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 30/9/2024; STJ, AgInt no REsp n. 2129758/MG, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/4/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por
TRANSPORTADORA MOTA LTDA contra a decisdo que inadmitiu o recurso

especial com fundamento na auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, pela
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incidéncia da Stimula n. 7 do STJ) (fls. 958-964). Alega o agravante que os
pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo ndo merece
conhecimento nem provimento, porque o especial pretende reexame de provas a luz
da Sumula n. 7 do STJ e ndo demonstra viola¢ao dos arts. 7, 139, IV, 369, 400, 489,
§§ 1 e2,1.022 do CPC e 370 ¢ 476 do Cdédigo Civil, requerendo a manutengdo da
decisdo agravada e, subsidiariamente, o desprovimento do especial, além da
observancia do pedido de intimag¢des em nome da patrona (fls. 981-990).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelacdo civel nos autos de acdo monitoria. O julgado foi assim

ementado (fl. 809):

Apelagdo civel. Acdo monitoria. Inequivoca relagdo comercial entre as partes.
Fornecimento de mercadorias. Inadimpléncia do contratante. Instru¢do do feito com
cheques prescritos. Oposi¢do de embargos monitorios e reconvengdo pela empresa
devedora. Alegado sistema de bonificagdo. Pretensdo de compensagdo entre créditos.
Rejeicdo dos embargos e improcedéncia da reconvencdo. Acolhimento em parte do
pedido monitério. Irresignacdo da ré/embargante/reconvinte. 1. A presente acdo
monitoria foi intentada pela Empresa autora com a pretensao de obter o pagamento de
valor expresso em cheques emitidos pela Empresa ré, decorrentes de relacdo comercial
entre as partes. Prova escrita sem eficacia de titulo executivo. Requisito formal
atendido. Inteligéncia do artigo 700, I do CPC. 2. Inocorréncia de cerceamento de
defesa. Deferimento de todas as provas requeridas pela Apelante para o fim de
comprovar as suas alegacoes de defesa e de reconvengao. Regularidade do julgado. 3.
Sistema informal de bonificacdo que, segundo a Apelante, poderia gerar um crédito in
natura a ser compensado nas compras seguintes, caso alcancada a meta de compra de
mercadorias. Suposto crédito de bonificacdo que superaria os valores requeridos na
acdo monitdria. Dindmica ndo admitida pela Empresa autora. Auséncia de indicios
acerca da conversibilidade da obrigacdo de dar em obrigagao de pagar, nas praticas
comerciais adotadas pelas partes ao longo dos anos. Descabimento da compensacao. 4.
Cenario nebuloso quanto a existéncia de efetivo crédito da Empresa ré oriundo do

sistema de bonifica¢des, capaz de inviabilizar o pleito monitdrio. Prova hébil para
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constituir titulo executivo judicial em favor da Empresa autora. Consondncia com a
jurisprudéncia do STJ e do TJRJ. Manutencao do r. decisum que se impde. 5. Recurso

a que se nega provimento.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

959):

EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITO INFRINGENTE LIMITADO A
CORRECAO DOS VICIOS APONTADOS NO ARTIGO 1.022 DO CPC.
AUSENCIA DE OMISSAO NO DECISUM. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA FEDERAL. ENFRENTAMENTO DE
TODAS AS QUESTOES RELEVANTES PARA O COMPLETO JULGAMENTO
DA CAUSA. DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022 c/c 489, § 1 do CPC, porque o acordio dos embargos de
declaracdo utilizou fundamentagdo padronizada e genérica, ndo enfrentou os
capitulos concretos suscitados e incorreu em negativa de prestagdo jurisdicional, o
que demanda sua anulagdo para que se analisem omissdes relativas ao pedido
subsidiario de busca e apreensdo de documentos, ao cenario fatico integral para
prequestionamento e as alegadas nulidades por defeito de fundamentagdo e violacao
ao principio da ndo surpresa;

b) 7, 139, 1V, 369 do CPC, porquanto houve cerceamento de defesa diante
da sonegacao de documentos requisitados pelo perito pela parte adversa, sendo
necessaria medida de busca e apreensao como instrumento indutivo e coercitivo para
viabilizar a prova pericial, visto que a oitiva de testemunhas ndo substitui a prova
técnica e a negativa dessa medida comprometeu a ampla defesa;

c) 400 do CPC, pois a sonegagdao de documentos indispensaveis a prova

deve acarretar presuncdo de veracidade dos fatos que se pretendia demonstrar, visto
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que a exigéncia de exclusividade do meio probatorio ou de prévia verossimilhanca
ndo encontra previsao legal e estimula conduta nao cooperativa, devendo operar a
confissdo ficta salvo prova em contrario;

d) 370, 476 do Cdédigo Civil, porque a controvérsia ndo se limita a
compensacao entre obrigacoes de dar e pagar, visto que incide a exce¢do de contrato
nao cumprido no ambito de uma relagdo contratual perene em que o pagamento nao
pode ser exigido antes da entrega das bonificagcdes, e, ao final, requer o
reconhecimento da improcedéncia do pedido monitério e a procedéncia dos
embargos e da reconvengao.

Requer o provimento do recurso para anular a instru¢cdo e determinar a
busca e apreensao dos documentos com reabertura da prova pericial, ou anular o
acordao dos embargos de declaracdo por negativa de prestacdo jurisdicional, ou
reformar o acorddo recorrido para julgar improcedente a acdo monitéria e
procedentes os embargos € a reconvengao.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o especial ¢ inadmissivel por
deficiéncia de fundamentacdo e auséncia de dialeticidade, além de pretender
reexame de provas vedado em sede especial, requerendo o ndo conhecimento do
recurso e, subsidiariamente, seu desprovimento, com manutengdo do acordao (fls.
950-956).

E o relatorio.
VOTO

Passo a andlise das supostas violagdes.
I — Violagao dos arts. 1.022 c¢/c 489, § 1 do CPC
O art. 489, § 1°, IV, do CPC exige que a decisdo judicial enfrente todos os

argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada. J4 o art. 1022 prevé a
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utilizacdo dos embargos de declaragdo para sanar omissdo, contradicdo ou
obscuridade, estendendo seus efeitos ao art. 1025, segundo o qual consideram-se
incluidas no acérddo as questdes suscitadas nos embargos, ainda que rejeitados, para
efeito de prequestionamento.

Acrescento que a contradi¢cdo no julgado deve corresponder a denominada
contradi¢do interna do julgado. Tal vicio se caracteriza pela existéncia de
proposi¢des inconcilidveis entre si, contidas no corpo da propria decisdo.

Seja por qualquer destas perspectivas, o recorrente ndo conseguiu
delimitar de forma especifica, qual fundamento essencial deixou de ser examinado
em relacdo ao acérdao recorrido ou em que medida se contextualizou contradicao no
proprio julgado.

Para fins de contextualizacdo, transcrevo trecho do acordao recorrido (fls.

813-818):

“Inicialmente, cabe rejeitar a alegagdo de cerceamento de defesa com relagao a
producdo de provas requeridas pela Ré, ora apelante. Verifica-se que o requerimento
de produgdo de prova pericial foi deferido, embora a pericia ndo tenha sido realizada
por auséncia dos documentos solicitados pelo 1. Perito judicial (index 0483). Alias, a
propria Ré admitiu que a prova pericial se encontrava prejudicada (index 0509)
Igualmente acolhida foi a pretensdo de prova testemunhal (index 0537), sendo ouvidas
as testemunhas arroladas pela R¢, conforme consta da assentada anexa (index 0630).
Décima Camara de Direito Privado GAB/F 6 Nao se vislumbra, portanto, a ocorréncia
de cerceamento de defesa, ja que foram dadas a Ré varias oportunidades de comprovar
suas alegagdes de defesa e reconvencionais. Com efeito, diferentemente do que
pretende fazer crer a Apelante, ndo ha que se falar em nulidade da sentenca, haja vista
que o contraditorio ¢ a ampla defesa foram devidamente observados em toda a
tramitacdo processual. Também ndo deve prosperar a pretensdo recursal de
reconhecimento da veracidade dos fatos (CPC, artigo 400), ao considerar que a parte
autora ndo colaborou com o fornecimento dos documentos necessarios para a
realizacdo da pericia. Isso porque tal pretensao dependeria da demonstracdo de que
esse meio probatério seria o unico capaz de comprovar a existéncia do sistema de
bonificagdo e de eventual crédito a ser compensado; o que ndo ¢ o caso dos autos.
Além disso, o reconhecimento da veracidade ficta dos fatos esta diretamente vinculado
ao juizo de verossimilhanca em cotejo com as demais provas dos autos que, in casu,
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ndo estdo indenes de duvidas. Nas questdes de fundo, o exame detido dos autos revela
que andou bem o MM. Juizo de origem ao rejeitar os embargos monitdrios e constituir
o titulo executivo em favor da parte autora. Décima Camara de Direito Privado GAB
/F 7 Como cedigo, a acdo monitdria ¢ intentada por quem pretende, com base em
prova escrita, sem eficacia de titulo executivo, o pagamento de soma em dinheiro,
entrega de coisa fungivel ou de determinado bem movel, na forma do artigo 700,
inciso [ do CPC1 . Como o legislador ndo especificou o que vem a ser prova habil para
tal fim, a jurisprudéncia tem firmado o entendimento no sentido de que a prova escrita
deve ser suficientemente convincente para influir na convic¢do do 6rgdo julgador
acerca da probabilidade do direito alegado.

(..

In casu, a Empresa autora apresentou como comprovacao do seu crédito: 06
(seis) cheques prescritos que foram emitidos pela Empresa Ré (index 020), em
decorréncia de trato comercial. Preenchido, portanto, o requisito formal para o
acolhimento do pedido monitorio. Com efeito, a propria Ré admite a existéncia de
relacdo comercial de longa data com a Autora, bem como deixa de impugnar
especificamente o valor originalmente cobrado. Nesse ponto, porém, nota-se que nao
ha controvérsia, até porque a pretensdo recursal esta instalada na verificagdo da
possibilidade da compensacdo desse crédito autoral com o sistema de bonificacao
supostamente estipulado entre as partes. A Apelante, em seus embargos monitorios e
na reconvencao, faz referéncia a esse sistema com a finalidade de reversao do crédito a
seu favor, ao sustentar que as bonificagdes superam o crédito da Apelada em RS$
813.170,75. Décima Camara de Direito Privado GAB/F 9 De acordo com o sustentado
pela Apelante, uma vez atingida a meta de compras, acertada individualmente, era
gerado um crédito a ser compensado por mercadorias nas compras seguintes. Esse
sistema, porém, nao ¢ reconhecido pela Apelada. Ainda que a prova testemunhal tenha
indicado a existéncia do sistema de bonificacdo, o cenario em si € bastante nebuloso,
especialmente para fins de comprovar o crédito da Apelante. Vale destacar que a prova
pericial, mesmo se tivesse sido realizada, em nada poderia contribuir para o
levantamento do crédito devido a titulo de bonificagdo; mas tdo somente seria
pertinente para apurar as compras de mercadorias realizadas no periodo (de
21.05.2013 a 26.02.2015). Como bem destacou o MM. Juizo de origem (index 0700),
“a propria pratica comercial travada ao longo de anos pelas partes apontava no sentido
da continuidade do sistema de entregas, sem meng¢ao a ajuste diverso”. Ou seja, ndo ha
nos autos nem indicios de que, ao longo da relacdo comercial, foi adotada a
conversibilidade da obrigacdo de dar coisa em obrigacdo de pagar. Cenario que nao
favorece o acolhimento dos embargos monitorios. Quanto a reconvenc¢do, melhor sorte
ndo assiste a Apelante. Embora se trate de pedido com escopo em cognigdo plena,
verifica-se que ndo ha elementos probatorios que evidencie, de forma cabal, o crédito
alegado pela Apelante para fins de condenacdo da Apelada ao respectivo pagamento.
Frise-se que, em sede reconvencional, o 6nus da prova recai sobre o reconvinte, sendo
certo que a parte ndo se desincumbiu de provar o direito sustentado, de modo que a

Documento eletronico VDA51979667 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 03/11/2025 20:58:52
Codigo de Controle do Documento: 06cfb959-e6eb-4d30-843c-8424c3b9194b



improcedéncia ¢ medida que se impde. Por outro lado, a Apelada logrou éxito em
apresentar documentos capazes de demonstrar e quantificar o seu crédito; o que
corrobora para a declaragdo de constitui¢ao do titulo executivo, no ambito da agao
monitoria, razdo pela qual a procedéncia do pleito autoral ¢ medida que se impde, nos
exatos termos da r. sentenca. Por conta de tais consideracdes, nega-se provimento ao
recurso de apelacdo interposto pela Ré-embargante reconvinte, mantendo-se integra a
r. sentenga proferida pela Vara Unica da Comarca de Trajano de Morais. Em razdo do
trabalho adicional em sede recursal, eleva-se o valor dos honorarios advocaticios para
12% (doze por cento) sobre o valor da condenagdo, consoante o artigo 85, §11 do
CPC.”

Depreende-se dos autos que o Tribunal de origem exp0s, de maneira clara
e suficiente, os fundamentos que o levaram a concluir pela procedéncia parcial da
acdo monitoria, ndo contextualizagdo da compensacdo pretendida e, em
consequéncia, improcedéncia da reconvengao.

Nos aclaratorios, verificou-se apenas o repisar das questdes ja decididas.
Portanto, recurso com pretensao infringente € ndo integrativa.

Desse modo, ndo ha que se falar em negativa de prestagdo jurisdicional,
mas sim em mero inconformismo da parte com o resultado desfavoravel. Nesse

sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA AGRARIO. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. O acérdao recorrido analisou as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissao, contradicdo ou negativa de prestagao
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidéncia do enunciado da Simula n. 83 do STJ.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Stimula n. 7/STJ).
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4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.927.188/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA. REVISAO DO JULGADO. REEXAME
DE PROVAS. INCURSAO NA ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
PACTUADAS ENTRE AS PARTES. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo, contradi¢do ou negativa de prestagdo
jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretacdo de cldusulas contratuais (Simulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.794.066/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de
1/12/2021.)

II — Violacao dos arts. 7, 139, IV, 369 do CPC

Os dispositivos invocados tratam do dever de cooperacdo, dos meios
coercitivos para efetivagdo das decisdes e da ampla liberdade probatoria das partes.
A recorrente insiste na tese de cerceamento de defesa diante da auséncia de
apresentacdao de documentos pela parte adversa que impediriam a pericia.

Ocorre que o acérdao impugnado foi categorico ao consignar que todas as
provas foram deferidas, inclusive a pericial, mas deixou de ser realizada por inércia
probatoria da propria recorrente, que ndo forneceu os subsidios necessarios ao
expert, como reconhecido expressamente nos autos.

O Tribunal ainda assentou auséncia de nexo entre a prova pretendida e o
resultado juridico almejado, pois o suposto crédito de bonificagdo carecia de
comprovagdo documental minima. A tentativa de reversao do julgado demandaria
nova valoragado das provas, vedada em recurso especial, incidindo a Sumula n. 7/STJ.

Nao se configura, assim, qualquer violagdo aos arts. 7°, 139, IV, e 369 do

CPC, ausente demonstragdo concreta de prejuizo processual.
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III - Violacao do art. 400 do CPC

O art. 400 do CPC estabelece que a recusa injustificada de exibir
documento relevante aos fatos pode levar a presuncdo de veracidade das alegacoes
da parte contraria. A recorrente sustenta que a falta de apresentagdo de documentos
pela autora deveria gerar confissdao ficta quanto a existéncia de crédito compensavel
decorrente de bonificagdes.

Contudo, o Tribunal estadual identificou que a presuncao pretendida nao
se aplica ao caso, pois ndo se comprovou a exclusividade da prova documental para
demonstrar o suposto crédito da recorrente. Destacou existir um “cendrio nebuloso”
sobre a alegada bonificagdo, sem qualquer lastro minimo de comprovacdo
documental ou pratica comercial adotada entre as partes capaz de caracterizar direito
crediticio liquido.

A analise da relacdo comercial entre as partes, inclusive para concluir pela
imprescindibilidade da prova pericial e pela apresentagdo de documentos a subsidiar
o perito, exige a analise dos termos contratados e das provas ja trazidas aos autos, o
que esbarra nas Simulas n. 5 e 7/STJ.

IV — Violacao dos arts. 370, 476 do Codigo Civil

O art. 370 do Codigo Civil dispde que as provas podem ser produzidas
pelas partes para demonstrar suas alegacdes, enquanto o art. 476 consagra a exceptio
non adimpleti contractus, segundo a qual nenhuma delas pode exigir o cumprimento
da obrigacao se ndo tiver cumprido a sua.

A recorrente sustenta que sua obrigacdo de pagar estaria condicionada a
entrega de mercadorias oriundas de um sistema informal de bonificacdo. Entretanto,
o acordao recorrido consignou que nao ha prova de que a suposta bonificacdo tenha

assumido natureza obrigacional exigivel como crédito perante a autora.
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O Tribunal concluiu que nao existiam “indicios de conversibilidade da
obrigacdo de dar coisa em obrigacdo de pagar”, destacando inexistir pratica
contratual consolidada nesse sentido e que a prova testemunhal ndo foi suficiente
para comprovar o crédito alegado. Essa fundamentagdo decorre de cognigao
eminentemente fatica, de modo que qualquer reforma esbarraria na Simula n. 7/STJ.

Ademais, o acérddo encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta

Corte de Justica, o que atrai a Simula n. 83 do STJ para o caso presente. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO MONITORIA. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS. ADITIVOS CONTRATUAIS. E-MAILS. PROVAS
DOCUMENTAIS HABEIS A INSTRUIR A ACAO. PROBABILIDADE DO
DEBITO EVIDENCIADA. EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO.
SUMULA 7/STJ.

[...]

6. Para alterar a conclusdo alcangada pelo Tribunal de origem, no sentido de que a
recorrente nao comprovou o inadimplemento contratual da recorrente, motivo pelo
qual ndo se aplica o instituto da exce¢do de contrato ndo cumprido, seria necessario o
reexame do acervo fatico-probatorio (Sumula 7/STJ).

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (
REsp n. 2.109.100/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
5/3/2024, Dle de 7/3/2024)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. CHEQUE. ACAO
MONITORIA. CAUSA DEBENDI. DISCUSSAO. POSSIBILIDADE. SUMULAS N.
7 E 83/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. "Ocorrida a prescricdo cambial, o cheque perde os atributos cambidrios, sendo
possivel, na acdo monitdria, a discussao do negdcio juridico subjacente e a oposi¢ao
de excecdes pessoais a portadores precedentes ou ao proprio emitente do titulo" (Aglnt
no AREsp n. 2.653.948/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024). Incidéncia, na hipdtese, das disposi¢cdes do
verbete n. 83 da Simula desta Casa.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Stimula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 2.129.758/MQG,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de
24/4/2025.)

V — Conclusao
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https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/2548894804
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/2548894804

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.735.768 / RJ

Numero Registro: 2024/0327761-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00000316220198190062 202424507198

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : TRANSPORTADORA MOTA LTDA

ADVOGADO : DOMINIQUE SANDER LEAL GUERRA - RJ104564

AGRAVADO : CRBS S/A

ADVOGADOS : ROSELY CRISTINA MARQUES CRUZ - SP178930
VINICIUS RIBEIRO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA - DF019680

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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