SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2736318 - DF (2024/0326925-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : NATURASUL FLORESTAL LTDA

ADVOGADOS : MARIO CHRISTIAN PEDROSO DE OLIVEIRA - GO024913
GUSTAVO RHODEN POERSCH - RS075452

AGRAVADO : NORTE ENERGIA S/A

ADVOGADOS : ARLEN PINTO MOREIRA - PA009232

MARCELO AUGUSTO TEIXEIRA DE BRITO NOBRE - PA011260

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL E CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 211/STJ. CLAUSULA CONTRATUAL. ANULACAO.
DECADENCIA.

1. E inviavel a analise de violacdo de dispositivos de lei ndo prequestionados
na origem, apesar da oposicdo de embargos de declaracao.

2. A decadéncia para anulacao de clausula de negocio juridico opera-se em 4
(quatro) anos, conforme disposto no art. 178 do Codigo Civil. Precedente.

3. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 22 de outubro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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ADVOGADOS : MARIO CHRISTIAN PEDROSO DE OLIVEIRA - GO024913
GUSTAVO RHODEN POERSCH - RS075452

AGRAVADO : NORTE ENERGIA S/A

ADVOGADOS : ARLEN PINTO MOREIRA - PA009232

MARCELO AUGUSTO TEIXEIRA DE BRITO NOBRE - PA011260

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL E CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 211/STJ. CLAUSULA CONTRATUAL. ANULACAO.
DECADENCIA.

1. E inviavel a analise de violacdo de dispositivos de lei nao
prequestionados na origem, apesar da oposicao de embargos de declaracao.
2. A decadéncia para anulacao de clausula de negocio juridico opera-se em
4 (quatro) anos, conforme disposto no art. 178 do Codigo Civil. Precedente.
3. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por NATURASUL FLORESTAL LTDA. contra a
decisao que inadmitiu o recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no art. 105, III, alinea "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra o acordao do Tribunal de Justica do Distrito

Federal e dos Territorios assim ementado:

"APELACAO_CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL. ACAO DE
INDENIZACAO. ANALISE DE PRESCRICAO. PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL. NAO CONFIGURACAO. TEORIA DA CAUSA MADURA.
APLICABILIDADE. PEDIDO DE ANULACAO DE TERMO DE QUITACAO.
ABUSIVIDADE. INSUBSISTENCIA. VICIO DE CONSENTIMENTO. COACAO.
DECADENCIA. OCORRENCIA" (e-STJ 1l. 2.184).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fl. 2.248).

No recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos
legais, com as respectivas teses:

(i) arts. 369 e 1.013, § 4°, do Codigo de Processo Civil, por cerceamento de
defesa ao aplicar a teoria da causa madura, sem permitir a producdo de provas
solicitadas; e

(ii) arts. 167, § 1°, II, 178, I, 389, 421, 422 e 424 do Codigo Civil, por
defender que as clausulas de quitacdo inseridas nos aditivos contratuais sdo abusivas

e violam os principios da boa-fé objetiva e da funcao social do contrato.
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Aduz que a assinatura dos aditivos foi imposta, sob pena de retencao de
pagamentos, configurando abuso de direito e de reserva mental.

Defende, ainda, que a nulidade das clausulas abusivas pode ser
reconhecida a qualquer tempo, independentemente do prazo decadencial de 4 (quatro)
anos, por se tratar de contrato de adesao.

Apods as contrarrazoes, o recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

De inicio, no que se refere ao cerceamento de defesa, verifica-se que a
matéria versada nos dispositivos apontados como violados no recurso especial nao foi
objeto de debate pelas instancias ordinarias, embora opostos embargos de declaracao.

Assim, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na
Sumula n°® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicdao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

Quanto a abusividade das clausulas de quitacdo, extrai-se do acoérdao

recorrido a seguinte fundamentacao:

l...)

Sobre a alegacdo de que as cldusulas do termo aditivo seriam
nulas, uma vez que a autora/apelante teria sido obrigada a assind-los, ndo
hé como transpor o . 6bice do prazo decadencial incidente sore a hipétese
Isto porque o art. 178, inciso I do CC determina que é de 4 (quatro) anos o
prazo de decadéncia para pleitear-se a anula¢do do negdcio juridico,
contado, no caso de coagdo, do que dia em que ela cessar. Considerando o
contrato foi concluido em 30/09/2015; a parte autora/apelante tinha o
direito de pleitear a anula¢cdo do ajuste com base vicio de consentimento,
consubstanciado em coagdo, até o dia 30/09/2019. Portanto, tendo ajuizado
a presente acao em 30/06/2022, a pretensdo da autora encontra-se
fulminada pela decadéncia, de modo que os negécios juridicos ndo podem
ser revistos, prevalecendo a quitag¢do externada, como se ird expor" (e-STJ fl.

2.257).

Dessa forma, o aresto combatido encontra-se alinhado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, que entende que a decadéncia para anulacdo de
clausula do negocio juridico opera-se em 4 (quatro) anos, conforme disposto no art.
178 do Codigo Civil.

A proposito:

"PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. DECISAO QUE ANULA SENTENCA
PROFERIDA LIMINARMENTE RECONHECENDO A DECADENCIA, PARA
DETERMINAR A REGULAR TRAMITACAO DO FEITO, COM A SUBSEQUENTE
CITACAO DOS REUS. ARGUMENTO DE PRECLUSAO PARA
RECONHECIMENTO DA DECADENCIA. INVIABILIDADE. AFIRMACAO DE
IMPRESCRITIBILIDADE PARA ANULACAO DO RESGATE. DESCABIMENTO.
O PRAZO PARA AJUIZAMENTO DE ACAO VINDICANDO ANULACAO DE
PACTUACAO FIRMADA ENTRE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA E EX-
PARTICIPANTES, PARTICIPANTES OU ASSISTIDOS DE PLANO DE
BENEFICIOS DE PREVIDENCIA PRIVADA E DE 4 ANOS. DIREITO
POTESTATIVO. INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 178, INCISOS, DO CC.
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1. E descabido o fundamento utilizado pela Corte local acerca da preclusdo
para discussdo da ocorréncia da decadéncia, pois o primeiro acorddo -
prolatado antes mesmo da cita¢gdo dos réus -, em harmonia com o principio
processual da congruéncia, limitou-se a anular a sentengca primeva para
determinar o regular processamento do feito, ensejando a superveniente
instauracdo do contraditério, na presente relag¢do juridica processual.

2. Como é cedico, a prescritibilidade é a regra, s6 havendo falar em
imprescritibilidade em hipéteses excepcionalissimas, como no tocante as
acoes referentes ao estado das pessoas. Somente alguns direitos subjetivos,
observada sua envergadura e especial protecdo, ndo estdo sujeitos a prazos
prescricionais, como na hipétese de acdes declaratéorias de nulidades
absolutas, pretensées relativas a direitos da personalidade e ao patriménio
publico. Dessarte, no tocante a previdéncia privada, consoante a
Jjurisprudéncia do STJ, em cada recebimento de parcela a menor de beneficio
de previdéncia privada, previsto no regulamento do plano de beneficios,
ocorre nova violagdo ao direito do beneficiario do plano e exsurgimento de
pretensdo condenatéria relativa a essa lesdo. Sumula 427/ STJ.

3. A doutrina civilista, desde Windscheid - que trouxe para o direito material
o conceito de actio, direito processual haurido do direito romano -, diferencia
com precisdo os direitos subjetivo e potestativo. O primeiro é o poder da
vontade consubstanciado na faculdade de agir e de exigir de outrem
determinado comportamento para a realizacGo de um interesse, cujo
pressuposto é a existéncia de uma relacdo juridica. Encapsulados na
féormula poder-sujeicdo, por sua vez, estdo os chamados direitos
potestativos, a cuja faculdade de exercicio ndo se vincula propriamente
nenhuma prestacdo contraposta (dever), mas uma submissdo a
manifestacdo unilateral do titular do direito, muito embora tal manifestacdo
atinja diretamente a esfera juridica de outrem.

4. A legislagdo especial de regéncia - art. 75 da Lei Complementar n. 109
/2001 - estabelece apenas prazo prescricional, ndo disciplinando, no tocante
a relacdo contratual auténoma de direito civil de previdéncia privada, o
prazo decadencial para exercicio de direito potestativo para pretender a
anulacdo de ato praticado no ambito desta relagdo, de modo que o prazo
decadencial deve ser buscado no Diploma civilista.

5. Como a acao foi ajuizada quase dez anos apos o resgate,
procedido em pactuacao (‘termo de adesao, quitacao, transacao e
cessao de direitos com sub-rogacao - devolucao das contribuicéoes do
participante) com a ora extinta entidade de previdéncia privada
fechada complementar Previ-Banerj, é nitida a decadéncia para
anulacao (de clausula) do negocio juridico - que opera em 4 anos,
conforme disposto no art. 178 do CC.

6. Recurso especial provido.”

(REsp 1.466.196/RJ, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta

Turma, julgado em 10/3/2015, DJe de 31/3/2015, grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 13%
(treze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11,
do Coédigo de Processo Civil.

E o voto.

Documento eletronico VDA50786078 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 24/09/2025 15:31:16
Codigo de Controle do Documento: 9f00dc32-5113-40eb-abea-034780f7b7dd



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.736.318 / DF

Numero Registro: 2024/0326925-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07256255420228070001 7256255420228070001

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NATURASUL FLORESTAL LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO RHODEN POERSCH - RS075452
MARIO CHRISTIAN PEDROSO DE OLIVEIRA - GO024913
AGRAVADO : NORTE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : ARLEN PINTO MOREIRA - PA009232
MARCELO AUGUSTO TEIXEIRA DE BRITO NOBRE - PA011260

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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