SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2733933 - RN

(2024/0326716-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI

(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : DAILHANE MAIRA BATISTA DE MEDEIROS

ADVOGADOS

AGRAVADO

: LUIS GUSTAVO PEREIRA DE MEDEIROS DELGADO -
RNO009012
RENATO MOURA DE LIMA - RN019026
AGRAVADO : BANCO VOTORANTIM S.A.
ADVOGADO : JOAO FRANCISCO ALVES ROSA - BA017023
AGRAVADO : ALLIAN ENGENHARIA LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
: BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADO : KAROLINE GONCALVES DE SOUSA - RN014887
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. INDENIZACAO. COMPRA E INSTALACAO DE
EQUIPAMENTOS FOTOVOLTAICOS (ENERGIA SOLAR) JUNTO A
EMPRESA DE ENGENHARIA ATRAVES DE FINANCIAMENTO COM
INSTITUICAO FINANCEIRA. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO
CONTRATUAL DE FORNECIMENTO DOS EQUIPAMENTOS
NECESSARIOS. PRETENSAO DE RESCISAO DO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA PELA INEXECUCAO DOS SERVICOS DE
IMPLEMENTACAO DO SISTEMA DE ENERGIA
SOLAR. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas a e c, da
Constituicdo Federal, em desfavor de acérdao do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Norte. A¢ao de rescisao contratual cumulada com
pedido de indeniza¢do, em que a autora pretende a rescisdo do contrato de
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financiamento bancério, alegando que o mutuo esta coligado ao contrato de
instalacdo de sistema fotovoltaico, ndo cumprido pela empresa de engenharia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a institui¢ao
financeira € responsavel pela inexecucao do contrato de prestagao de servigos
de instalagdo de sistema de energia solar, financiado por ela, e se tal
responsabilidade justifica a rescisd@o do contrato de muatuo bancério.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem concluiu pela auséncia de parceria comercial
entre o banco e a empresa de engenharia, ndo havendo elementos que
justifiquem a rescisdo do contrato de mutuo bancario.

4. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem demandaria o
reexame do acervo fatico-probatédrio, o que ¢ vedado em recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ.

5. A responsabilidade do banco nao se presume pelo vicio no produto
ou servico de terceiro, salvo se demonstrada a sua participacdo na cadeia de
consumo, o que nao foi comprovado no caso.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas
Bodas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas a e c, da
Constituicdo Federal, em desfavor de acérdao do Tribunal de Justica do
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financiamento bancério, alegando que o mutuo esta coligado ao contrato de
instalacdo de sistema fotovoltaico, ndo cumprido pela empresa de engenharia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a institui¢ao
financeira € responsavel pela inexecucao do contrato de prestagao de servigos
de instalagdo de sistema de energia solar, financiado por ela, e se tal
responsabilidade justifica a rescisd@o do contrato de muatuo bancério.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem concluiu pela auséncia de parceria comercial
entre o banco e a empresa de engenharia, ndo havendo elementos que
justifiquem a rescisdo do contrato de mutuo bancario.

4. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem demandaria o
reexame do acervo fatico-probatédrio, o que ¢ vedado em recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ.

5. A responsabilidade do banco nao se presume pelo vicio no produto
ou servico de terceiro, salvo se demonstrada a sua participacdo na cadeia de
consumo, o que nao foi comprovado no caso.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DAILHANE MAIRA BATISTA DE
MEDEIROS contra decisio proferida pelo eminente MINISTRO MARCO AURELIO

BELLIZZE que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, nos seguintes
termos (e-STJ, fls. 530-534):

Trata-se de agravo interposto por DAILHANE MAIRA BATISTA DE MEDEIROS
contra decisdo que negou seguimento a recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso
I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, manejado em desfavor de acérddao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Norte, assim ementado (e-STJ, fl. 344):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C E INDENIZACAO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM. SUSCITADA PELO BANCO RECORRENTE.
REJEICAO. MERITO. COMPRA E INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS
FOTOVOLTAICOS (ENERGIA SOLAR) JUNTO A EMPRESA DE
ENGENHARIA ATRAVES DE FINANCIAMENTO COM INSTITUICAO
FINANCEIRA. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO CONTRATUAL
DE FORNECIMENTO DOS EQUIPAMENTOS NECESSARIOS.
PRETENSAO DE REFORMA DA SENTENCA QUE RESCINDIU O
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO FINANCEIRA PELA
INEXECUCAO DOS SERVICOS DE IMPLEMENTACAO DO SISTEMA
DE ENERGIA SOLAR. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Nas razdes recursais, a parte recorrente alegou, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo aos arts. 7°, paragrafo unico, 25, § 1° e 14 do CDC, sustentando a responsabilidade
da institui¢do financeira pela inexecu¢do dos servicos de implementagdo do sistema de
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energia solar, ao argumento de que o contrato de financiamento possui relacdo direta de
dependéncia com o contrato principal de prestacao de servigos e entrega do bem.

Defendeu que o contrato de financiamento foi celebrado conjuntamente com o contrato
principal para aquisicdo de equipamento fotovoltaico em questao.

Asseverou que (e-STJ, fls. 371-372):

Trata-se da perfeita configuragdo da excegdo do contrato ndo cumprido, na
medida em que a ALLIAN ENGENHARIA LTDA incidiu em mora, nem esta
nem o BANCO VONTORANTIM S/A podem exigir o cumprimento da
obrigacao pela Recorrente.

Posto isso, em razdo da inadimpléncia por parte da ALLIAN
ENGENHARIA LTDA, ¢ esta que deve ser condenada ao pagamento de toda
e qualquer despesa proveniente do cancelamento/baixa/rescisao do referido
financiamento junto ao BANCO VONTORANTIM S/A.

Portanto: se esta confirmada a cessdo do crédito e, se esta confirmado que o
banco se aproveitou e agiu com unido de esfor¢os com a empresa principal,
ndo ha alternativa sendo reconhecer a sua solidariedade, sob pena de
vulneragdo aos artigos 7, paragrafo unico, 25, § 1° e 14, do CDC.

Contrarrazodes as fls. e-STJ 468-485.

Brevemente relatado, decido.

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

A controvérsia tem origem emag¢do de rescisdo contratual em que a a
autora/recorrente pretende a rescisdo do contrato de financiamento tomado junto a
institui¢do financeira ré/recorrida, argumentando que o referido matuo encontra-se coligado
ao contrato de instalacdo de sistema fotovoltaico, firmado com a recorrida Allian
Engenharia, e ndo cumprido.

Desse modo, a lide consiste em verificar a responsabilidade da instituicdo financeira
diante do financiamento de contrato principal relativo a prestacdo de servigos/fornecimento
de bem (instalacdo de sistema de energia solar) cuja prestagdo principal ndo foi adimplida.

Acerca da questdo, o Tribunal de origem, considerando a particularidade do caso
concreto, concluiu pela auséncia deuma parceria comercial entre o BANCO
VOTORANTIM e a ALLIAN ENGENHARIA EIRELI ou de irregularidade para justificar a
rescisdo do contrato de mutuo bancério. Asseverou, ainda, quanto a operagdao de crédito
direto ao consumidor, ndo existir qualquer irregularidade ou vicio a justificar o
desfazimento do negdcio, uma vez que os recursos financeiros foram disponibilizados ao
consumidor, o qual autorizou o repasse da quantia para a empresa responsavel pela
execucdo dos servigcos de implementagdo do sistema de energia solar.

Veja-se (e-STJ, fls. 348-351):

Superada essa questdo, da analise dos autos, ao contrario do que entendeu o
Juizo a quo, vislumbro que o negécio firmado entre a parte autora e a apelada
Allian Engenharia ndo apresenta qualquer ingeréncia ou participagdo direta da
instituicdo financeira recorrente a ensejar sua responsabilidade pelo
descumprimento na instalagdo do sistema de energia solar ou, ainda, a rescisao
do contrato de financiamento firmado para aquisi¢do/instalagdo do
mencionado produto.

Na verdade, verifica-se que a contratagdo do financiamento ocorreu de
forma auténoma em rela¢do a compra e venda dos equipamentos fotovoltaicos,
ndo sendo possivel aferir a responsabilidade do banco apelante pela
inexecugdo dos servicos de implementacgdo do sistema de energia solar.

Lado outro, quanto a operacdo de crédito direto ao consumidor, ndo se
vislumbra qualquer irregularidade ou vicio a justificar o desfazimento do
negocio, como pretende a recorrida, mormente porque os recursos financeiros
foram devidamente disponibilizados ao consumidor, o qual autorizou o repasse
da quantia para a empresa de engenharia responsavel pela execucdo dos
servigos de implementacao do sistema de energia solar.
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Com efeito, ndo se presume a responsabilidade do banco pelo vicio no
produto ou na prestagdo do servigo de terceiro, tdo somente por ter sido o
agente financiador, ressalvada a hipdtese de ser visceralmente enlagado ao
fornecedor, constituindo uma mesma cadeia de consumo, o que nao restou
demonstrado na hipotese em analise.

[...]

in casu, ndo ha elementos suficientes que conduzam a conclusao da
existéncia de uma parceria comercial entre 0 BANCO VOTORANTIM ¢ a
ALLIAN ENGENHARIA EIRELI ou de irregularidade para justificar a
rescisdo do contrato de mutuo bancario.

[...]

Portanto, reitere-se, os fatos narrados na peti¢do inicial ndo justificam a
rescisdo do financiamento contratado entre a demandante e a instituigdo
financeira, em decorréncia de descumprimento contratual de terceiro, pois o
recorrente atuou como mero financiador da obrigacdo contratual firmada pela
recorrida, sem ingeréncia na eventual falta de instalacio do sistema
fotovoltaico pelo terceiro.

De fato, a leitura do contrato firmado entre a autora ¢ a institui¢do bancaria
(Id 20472785) ndo indica a existéncia de vinculagdo entre a captacdo de
empréstimo ¢ a prestagdo do servico. Na verdade, ao assinar o referido pacto,
na Clausula 12, a demandante declarou expressamente que:

(i) Estou ciente de que o B V atua nessa operagao de crédito apenas como
agente financiador dos servigos e produtos que estou adquirindo perante o
Fornecedor. Dessa forma, isento o BV de qualquer responsabilidade que
decorra de desacordo comercial com o Fornecedor (com exemplo, a efetiva
entrega do produto, sua qualidade ¢ adequacdo aos fins esperados) e reconheco
que qualquer problema relacionado ao Fornecedor nido eximira minha
responsabilidade por todas as obrigacdes assumidas nessa contratagdo de
crédito;

Dessa forma, o deferimento do pedido, nos moldes pleiteados, resulta no
inverossimil reconhecimento da responsabilidade da institui¢ao mutuante pelo
descumprimento contratual firmada em contrato distinto. E dizer, a rescisdo do
contrato de empréstimo representa indevida intervencao na esfera juridica de
terceiro ndo integrante da relagdo de direito material supostamente violada.

Desse modo, elidir a conclusdo da Corte estadual, com o fim de reconhecer a
reponsabilidade da instituigdo financeira pela ndo prestagdo do servigo, demandaria a analise
do contetdo fatico-probatorio dos autos, o que se mostra inviavel em recurso especial,
consoante o teor da Sumula n. 7/STJ.

No que concerne ao dissidio, o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
que ndao ¢é possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia
jurisprudencial na hipdtese em que o dissidio ¢ apoiado em fatos, e ndo na interpretagdo da
lei, considerando que a Sumula n. 7/STJ ¢ aplicavel, também, aos recursos especiais
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

[lustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE - REQUISITOS DO ARTIGO 927
DO CPC - SUMULA 7/STJ - IMPOSSIBILIDADE DE COMPROVACAO
DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL POR RECLAMAR CONSIDERACAO
SOBRE A SITUACAO FATICA - DECISAO AGRAVADA MANTIDA

1.- A revisdo, em autos de Recurso especial, das conclusdes levadas a
efeito pelas decisdes precedentes acerca da satisfagdo dos requisitos do artigo
927 do CPC para o provimento do pedido de reintegragdo de posse encontra
obice na simula 7/STJ.

2.- Impossivel se torna o confronto entre os paradigmas e¢ o acoérddo
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recorrido, quando a comprovagdo do alegado dissenso reclama consideragio
sobre a situagdo fatica propria de cada julgamento, o que ndo é possivel de se
realizar nesta via Especial, por for¢a do enunciado 07 da Sumula desta Corte.

3.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 279.116/MG, Rel.
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 23/04/2013, DlJe
07/05/2013).

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no prosseguimento do
feito, caracterizada pela apresentacdo de recursos manifestamente inadmissiveis ou
protelatorios contra esta decisdo, ensejara a imposicdo, conforme o caso, das multas
previstas nos arts. 1.021, § 4°, ¢ 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Publique-se.

Em suas razdes, a insurgente refuta o dbice aplicado, sustentando, em sintese,
que "o agravo interno visa demonstrar que ndo héd necessidade de revolver fatos ou
provas, pois a questdo discutida se limita a interpretacdo dos artigos 7°, paragrafo tnico,

25, § 1° e 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC)" (e-STJ, fl. 561).

Assevera que "¢ induvidoso que o Agravado BANCO VONTORANTIM S/A,
instituicdo financeira, adquirindo créditos no mercado em parceria comercial com a
vendedora, tem como objetivo a captagdo de clientes, participando, pois, da cadeia de
consumo, uma vez que viabilizou a autora, ora Agravante, DAILHANE MAIRA
BATISTA DE MEDEIROS a compra do kit fotovoltaico, caracterizando-se, assim, a sua
responsabilidade solidaria, nos termos dos artigos 7°, paragrafo unico, 25, § 1° e 14, do
CDC" (e-STJ, fl. 562).

Ao final, requer o recebimento do presente agravo para que a decisdo seja

reconsiderada ou que o recurso seja levado ao colegiado.
Foram apresentadas impugnagdes.

E o relatoério.

VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sdo

insuficientes para a reconsideracao da decisdo impugnada.

A despeito dos argumentos da ora agravante, o Tribunal de origem
consignou no acorddo impugnado que, "in casu, ndo ha elementos suficientes que
conduzam a conclusdo da existéncia de uma parceria comercial entre o BANCO
VOTORANTIM e a ALLIAN ENGENHARIA EIRELI ou de irregularidade para

justificar a rescisao do contrato de mutuo bancario" (e-STJ, fl. 349).
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Assim, a revisao do entendimento exarado pelo Tribunal de origem, com o
consequente acolhimento da pretensdo recursal, demandaria o reexame do acervo fatico-
probatorio da causa, o que ndo se permite no ambito de recurso especial, ante o dbice da

Samula 7 desta Corte.

Nesse sentido, para corroborar:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. IMPROCEDENCIA. ERRO DE FATO NO ACORDAO RESCINDENDO.
NAO CONFIGURACAO. EFETIVA DISCUSSAO A RESPEITO DA
IMPENHORABILIDADE DO BEM EM QUESTAO. AUSENCIA DE VIOLACAO A
LITERAL DISPOSICAO DE LEI. REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A acdo rescisoria fundada em erro de fato pressupde que o acorddo rescindendo tenha
admitido um fato inexistente, ou considerado inexistente um fato efetivamente ocorrido,
sendo indispensavel, em ambos o0s casos, que ndao tenha havido controvérsia nem
pronunciamento judicial a esse respeito.

2. No caso dos autos, a Corte de origem, ao julgar improcedente a agdo rescisoria,
concluiu que a prova carreada e os argumentos sustentados pela parte para defender a
impenhorabilidade do seu imovel foram devidamente analisados no acérdao rescindendo, de
modo que os recorrentes pretendem apenas rediscutir a matéria ja decidida, o que ¢
inadmissivel mediante o uso de acdo rescisoria, sob pena de transformar este instituto
processual em sucedaneo recursal, comprometendo ndo s6 a seguranca juridica como a coisa
julgada.

3. A modificacdo do entendimento da Corte de origem acerca da efetiva analise das
provas e argumentos dos recorrentes pelo acérddo rescindendo, como ora perseguida,
demandaria a analise do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que € vedado pela Sumula 7
do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1375852/SC, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe 18/05/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO. RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO NO STJ. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. "A jurisprudéncia do STJ possui o entendimento de que a A¢do Rescisoria ndo é o
meio adequado para a correcdo de suposta injustica da Sentenga, apreciagdo de ma
interpretagdo dos fatos ou de reexame de provas produzidas, tampouco para complementa-
la. Para justificar a procedéncia da demanda rescisdria, a violagdo a lei deve ser de tal modo
evidente que afronte o dispositivo legal em sua literalidade. In casu, a analise da pretensao
recursal, no sentido de verificar a ocorréncia de violagdo de lei e erro de fato a fim de
determinar a procedéncia do pedido deduzido na Ag¢do Rescisoria, modificando o
entendimento exposto pelo Tribunal a quo, exige o reexame de matéria fatico-probatoria, o
que esbarra no dbice da Sumula 7/STJ.".(REsp 1691712/ SP , Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2017). Incidéncia da Simula 83 do ST]J.

2. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1214345/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 02/05/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. ACORDAO
ESTADUAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. OFENSA AO ART. 485, V, IX, § 1°,
DO CPC/73 NAO CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE
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[...]

2. Consoante entendimento desta eg. Corte, a unissona jurisprudéncia desta eg. Corte
firmou-se no sentido de que a agdo rescisoria, pela hipotese prevista no art. 485, V, do
CPC/73, exige que se demonstre a violagao frontal e literal a lei federal, a qual se infere pela
leitura da propria decisdo rescindenda, e ndo quando a decisdo rescindenda der uma das
possiveis interpreta¢des a determinado dispositivo legal.

3. No caso em aprego, as diversas teses trazidas no apelo nobre, com o fito de demonstrar
a violacdo literal aos dispositivos de lei federal indicados na acdo rescisoria, demandariam
revolvimento de matéria fatico-probatdria, o que ndo configura violagdo literal a lei. A
pretensdo de examinar essas teses, na estrita via do recurso especial, ¢ inviavel ante o dbice
da Stimula 7/STJ.

4. O intento de discutir ofensa ao art. 485, IX, § 1°, do CPC/73, quanto a ocorréncia de
erro de fato, tal como posto no apelo nobre, esbarra, mais uma vez, na Stimula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp 1565846/PE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 06/04/2018)

Além disso, a incidéncia da Simula n. 7/STJ torna prejudicado o exame do

apontado dissidio jurisprudencial. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO. INVIABILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7
DO STJ. PREJUDICADO.

1. Acdo de execucdo de titulo extrajudicial.

2. Ndo demonstrada a excepcionalidade, ndo ha que se falar em efeito suspensivo do
recurso.

3. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere a tese atinente a alegagio
de necessidade de nova avaliacdo do bem objeto de penhora, envolve o reexame de fatos e
provas, o que ¢ vedado em recurso especial pela Simula 7/ST]J.

4. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido. (Aglnt no AREsp n.
2.398.976/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/3/2024,
DJe de 20/3/2024 - sem grifo no original)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

B 0 voto.

Documento eletronico VDA45410219 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 05/02/2025 13:46:13
Codigo de Controle do Documento: 5f572472-d435-463b-b972-9e8dc3606dad



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.733.933 / RN
Numero Registro: 2024/0326716-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08004977920228205109

Sesséo Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : DAILHANE MAIRA BATISTA DE MEDEIROS

ADVOGADOS : LUIS GUSTAVO PEREIRA DE MEDEIROS DELGADO - RN009012
RENATO MOURA DE LIMA - RN019026

AGRAVADO :BANCO VOTORANTIM S.A.

ADVOGADO :JOAO FRANCISCO ALVES ROSA - BA017023

AGRAVADO :ALLIAN ENGENHARIA LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVADO :BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

ADVOGADO :KAROLINE GONCALVES DE SOUSA - RN014887

ASSUNTO  :DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :DAILHANE MAIRA BATISTA DE MEDEIROS

ADVOGADOS : LUIS GUSTAVO PEREIRA DE MEDEIROS DELGADO - RN009012
RENATO MOURA DE LIMA - RN019026

AGRAVADO :BANCO VOTORANTIM S.A.

ADVOGADO :JOAO FRANCISCO ALVES ROSA - BA017023

AGRAVADO :ALLIAN ENGENHARIA LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

Documento eletronico VDA45674995 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/02/2025 00:37:12
Codigo de Controle do Documento: 3cf7d316-3c60-4ada-9402-988463b79b29



AGRAVADO :BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO :KAROLINE GONCALVES DE SOUSA - RN014887

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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