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RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. VIOLACAO DOS ARTS. 117
E 146-B, IV, AMBOS DA LEP. PRESO EM REGIME ABERTO. AUSENCIA
DE VAGAS EM ESTABELECIMENTO PENAL COMPATIVEL.
CUMPRIMENTO DA PENA EM PRISAO DOMICILIAR ATE A
DISPONIBILIZACAO DE VAGA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP N. 1.710.674
/MG (TEMA N. 993).

Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 02/10/2025 a 08/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos
Pires Brandao e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 10 de outubro de 2025.

Ministro Sebastidao Reis Junior
Relator
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RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. VIOLACAO DOS ARTS. 117
E 146-B, IV, AMBOS DA LEP. PRESO EM REGIME ABERTO. AUSENCIA
DE VAGAS EM ESTABELECIMENTO PENAL COMPATIVEL.
CUMPRIMENTO DA PENA EM PRISAO DOMICILIAR ATE A
DISPONIBILIZACAO DE VAGA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP N. 1.710.674
/MG (TEMA N. 993).

Recurso especial improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Rio
Grande do Sul, fundado no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra o acérdao
proferido pelo Tribunal de Justi¢a local no julgamento do Agravo em Execugéo Penal n.
5199082-14.2023.8.21.7000/RS (fls. 119/122).

No recurso especial, o recorrente aponta a violacdo dos arts. 117 e 146-B,
inciso IV, da Lei de Execucéo Penal, sob a tese de que, na hipotese de falta de vagas
no regime aberto, a concessdo da prisdo domiciliar ndo pode ser aplicada como
primeira opgdo, impondo-se a prévia verificagdo da possibilidade de progresséo
antecipada para a modalidade aberta em relagdo a outro apenado que naquele regime
ja esteja incluido ha mais tempo, consoante estabelecido no julgamento do Recurso
Extraordinario n. 641.320/RS (fl. 135).

Aponta, ainda, que ter sido a prisdo domiciliar a primeira alternativa buscada
pelo judiciario gaucho para solugdo da crise carcerdria enfrentada no Estado,
desvinculando-se, por completo, dos pardmetros definidos pelo Supremo Tribunal
Federal, na ocasido em que ampliada a aplicagdo da prisdo domiciliar (artigo 117 da
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Lei de Execugbes Penais) também aos apenados do regime aberto, com fundamento
na deficiéncia de vagas (fl. 136).

Sustenta que, ao assim proceder, desvinculou-se por completo dos
parametros definidos pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n°¢
641.320/RS, ocasido em que ampliada a aplicagdo da prisdo domiciliar (artigo 117 da
Lei de Execugbes Penais) também aos apenados do regime aberto, com fundamento
na deficiéncia de vagas. Isso porque, vale corroborar, o apenado foi posto em prisdo
domiciliar, sem monitoramento eletrénico, mediante decisdo genérica e condicional,
sem a efetiva verificagdo da inexisténcia de vagas e a possibilidade de saida
antecipada de outros sentenciados recolhidos no regime aberto, que utiliza motivos
que se prestam a justificar a concessdo de prisdo domiciliar a qualquer apenado que
progride de regime (fl. 136).

Ao final da peca recursal, requer o provimento da insurgéncia ao efeito de
cassar a prisdo domiciliar, sem monitoramento eletrénico, concedida ao apenado que
se encontrava cumprindo pena no regime aberto. [...] Subsidiariamente, caso mantida a
prisdo domiciliar, requer seja determinado seu controle por meio do monitoramento
eletrénico. (fls.140/141).

Sem apresentacdo das contrarrazdes, o recurso especial foi admitido na
origem (fls. 178/187).

O Ministério Publico Federal opina pelo provimento da insurgéncia (fls. 202
1210).

E o relatdrio.
VOTO

Para melhor elucidagado do quanto requerido, do acérdao recorrido extraem-
se os seguintes fundamentos (fl. 121):

[...]

No caso dos autos, o apenado iniciou o cumprimento da pena no regime
semiaberto em 01/02/2020 e cumpriu adequadamente as condi¢gbes entao
estabelecidas, até que sobreveio a decisao recorrida, proferida em 17/04/2023,
que concedeu ao agravado, entdo em regime aberto, a prisdo domiciliar sem
monitoramento eletrénico, inexistindo, até o momento, qualquer intercorréncia
negativa.

Como se vé, o agravado vem cumprindo a pena regularmente, demonstrando
responsabilidade e disciplina suficientes para a imposi¢cao de menor fiscalizacdo na
fase de execucgao da reprimenda.

De praxe, na grande maioria das Comarcas do Estado as penas em regime
aberto sdo cumpridas em prisdo domiciliar, sem monitoragao eletrbnica.

E isso se justifica ndo s6 pela escassez de equipamentos, que devem ser
destinados, por légica do sistema progressivo, aos presos de regime intermediario,
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como, também, para que o cumprimento de pena em regime aberto se distinga do
cumprimento da reprimenda em regime semiaberto com monitoragao eletrénica.

A nao ser assim, 0 preso que cumpre pena em regime aberto, harmonizado
com monitoragéo, estaria submetido as mesmas restricbes daquele que cumpre a
sancdo em regime semiaberto, também com monitoracao, ferindo-se com isso a
I6gica do sistema progressivo.

Nesse contexto, ndo é proporcional nem razoavel que o preso, que ja
demonstrou estar apto para ser submetido a menor grau de vigilancia, seja
submetido a instalagao de tornozeleira eletrbnica que, por certo, faltara ao preso
recém-saido do regime fechado.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso ministerial, mantendo a
decisao recorrida por seus fundamentos.

[...]

Com relacédo a inadequacgao da decisdo que determinou a colocacédo dos
presos em regime aberto em prisdo domiciliar, necessario observar a tese definida no
REsp n. 1.710.674/MG, julgado sob o rito dos recursos repetitivos, segundo a qual:
a inexisténcia de estabelecimento penal adequado ao regime prisional determinado
para o cumprimento da pena nio autoriza a concessdo imediata do beneficio da prisdo
domiciliar, porquanto, nos termos da Sumula Vinculante n. 56, é imprescindivel que a
adocéo de tal medida seja precedida das providéncias estabelecidas no julgamento do
RE n. 641.320/RS, quais sejam: (i) saida antecipada de outro sentenciado no regime
com falta de vagas, abrindo-se, assim, vagas para os reeducandos que acabaram de
progredir; (i) a liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado que sai
antecipadamente ou é posto em prisdo domiciliar por falta de vagas; e (iii) cumprimento
de penas restritivas de direitos e/ou estudo aos sentenciados em regime aberto. 4. Ao
examinar a questdo do cumprimento de pena em regime fechado, na hipdtese de néo
existir vaga em estabelecimento adequado ao regime em que esta efetivamente
enquadrado o reeducando, por ocasido do julgamento do RE 641.320/RS, o Supremo
Tribunal Federal assentou que "A falta de estabelecimento penal adequado n&ao
autoriza a manutengdo do condenado em regime prisional mais gravoso" e que "Os
Jjuizes da execugdo penal poderéo avaliar os estabelecimentos destinados aos regimes
semiaberto e aberto, para qualificagdo como adequados a tais regimes. Sdo aceitaveis
estabelecimentos que ndo se qualifiquem como "coldnia agricola, industrial” (regime
semiaberto) ou "casa de albergado ou estabelecimento adequado” (regime aberto) (art.
33, § 1° alineas "b" e "c")". Concluiu, ainda, que, na auséncia de vagas ou
estabelecimento prisional adequado na localidade, o julgador deve buscar aplicar as
seguintes alternativas, em ordem de preferéncia: (i) a saida antecipada de sentenciado
no regime com falta de vagas; (ii) a liberdade eletronicamente monitorada ao
sentenciado que sai antecipadamente ou é posto em prisdo domiciliar por falta de
vagas; (iii) o cumprimento de penas restritivas de direito e/ou estudo ao sentenciado
que progride ao regime aberto. Observou, entretanto, que, até que sejam estruturadas
as medidas alternativas propostas, podera ser deferida a prisdo domiciliar ao
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sentenciado e que a adogao de uma solugdo alternativa ndo é um direito do condenado
(REsp n. 1.710.674/MG, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Sec¢éo, DJe
3/9/2018 - grifo nosso).

No caso, o Tribunal de origem consignou que n&o ha vagas compativeis
com o regime aberto na comarca e que nao ha disponibilidade de aparelhos de
monitoramento eletrénico, que foram reservados aos presos do regime semiaberto.
Nao obstante, foram estabelecidas condi¢cdes para a prisdo domiciliar.

Dessa forma, constata-se que a decisao de conceder prisdo domiciliar aos
referidos presos se encontra fundamentada nos termos do entendimento acima
mencionado, pois evidenciada a impossibilidade de ado¢ado das demais medidas.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : JJDEC
ADVOGADO : LUCAS SIQUEIRA GRAWER - RS106462

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 02/10/2025
a 08/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos Pires
Brandao e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 08 de outubro de 2025
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