SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2732679 - MG (2024/0325109-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : EDELCIO RAFAEL
AGRAVANTE : EDUARDO PERILLO
ADVOGADOS : GERALDO JUNIO DE SA FERREIRA - MG102609

EDUARDO CAMPADELI DE CARVALHO - MG092997
AGRAVADO : MARIA GABRIELA PADUA MENICUCCI SILVA
AGRAVADO : ANALIA MARIA MOREIRA PEREIRA DA SILVA
AGRAVADO : HELIO PEREIRA DA SILVA JUNIOR
AGRAVADO : MARIA THEREZA MENICUCCI BARBOSA PINTO
AGRAVADO : PAULO LOURENCO MENICUCCI SILVA
ADVOGADO : CELSO JERONIMO - MGO027744

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. GRATUIDADE DE JUSTICA. EFEITOS PROSPECTIVOS.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE.
MAJORACAO RECURSAL. ART. 85, § 11, DO CPC.

1. O acérdao de origem enfrentou os pontos essenciais da controvérsia,
sendo inviavel confundir fundamentacdo sucinta com omissdao. Nao se
configura negativa de prestacao jurisdicional.

2. A auséncia de impugnacao especifica a fundamento autéonomo suficiente
do acordao recorrido impede o conhecimento do recurso, incidindo, por
analogia, o 6bice da Sumula 283 /STF.

3. A concessao da gratuidade de justica nao possui efeito retroativo, nao
eximindo a parte do pagamento das custas e dos 6nus sucumbenciais ja
fixados antes da interposicao do recurso especial. Precedentes.

4. O recolhimento das custas processuais caracteriza pratica de ato
incompativel com o pedido de concessdao da gratuidade de justica.
Precedentes.

S. O deferimento da gratuidade de justica, de natureza processual e
acessoria, ndo implica sucumbéncia parcial ou reciproca quanto ao objeto
principal da insurgéncia, nao afastando a majoracao prevista no art. 85, §
11, do CPC.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STE. GRATUIDADE DE JUSTICA. EFEITOS PROSPECTIVOS.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE.
MAJORACAO RECURSAL. ART. 85,8 11, DO CPC.

1. O acoérdao de origem enfrentou os pontos essenciais da controvérsia,
sendo inviavel confundir fundamentacdo sucinta com omissdao. Nao se
configura negativa de prestacao jurisdicional.

2. A auséncia de impugnacao especifica a fundamento autéonomo suficiente
do acordao recorrido impede o conhecimento do recurso, incidindo, por
analogia, o 6bice da Sumula 283 /STF.

3. A concessao da gratuidade de justica nao possui efeito retroativo, nao
eximindo a parte do pagamento das custas e dos 6nus sucumbenciais ja
fixados antes da interposicao do recurso especial. Precedentes.

4. O recolhimento das custas processuais caracteriza pratica de ato
incompativel com o pedido de concessdao da gratuidade de justica.
Precedentes.

S. O deferimento da gratuidade de justica, de natureza processual e
acessoria, ndo implica sucumbéncia parcial ou reciproca quanto ao objeto
principal da insurgéncia, nao afastando a majoracao prevista no art. 85, §
11, do CPC.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por EDELCIO RAFAEL E EDUARDO
PERILLO contra decisdo desta relatoria que conheceu do seu agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e negar-lhe provimento (e-STJ fls. 718/722).

Em suas razodes (e-STJ fls. 726/745), os agravantes sustentam:

(i) necessidade de aclaracdo e/ou reforma da decisdo agravada para que
fique expresso que os honorarios sucumbenciais estdo com exigibilidade suspensa, nos
termos do art. 98, § 3° do CPC, diante da hipossuficiéncia comprovada e do
deferimento da justica gratuita;

(ii) indevida majoracdo dos honorarios para o patamar de 15%, sob o
argumento de sucumbéncia recursal parcial, ja que o pedido de justica gratuita
formulado no recurso especial foi acolhido pela propria decisdao agravada, o que
imporia a distribuicdo proporcional dos o6nus sucumbenciais e a exclusdo da
majoracao;

(iii) preliminar de nulidade por violacado aos arts. 1.022, incisos I e II, e 489,
§ 1°, inciso IV, do CPC, repisando os fundamentos do recurso especial e insurgindo-se
quanto a aplicacdo, por analogia, da Stumula n° 283/STF, sob o argumento de que
refutaram todos os fundamentos adotados pela Corte local, inclusive o ponto da
decisdao em que se afirma que o pedido de justica gratuita havia sido anteriormente
examinado e deliberado; e

(iv), no mérito, que o acérdao recorrido partiu de premissa fatica equivocada
ao presumir a anuéncia dos agravantes com o contrato de compromisso de compra e
venda apenas por terem juntado o documento aos autos, pugnando pelo arbitramento
do valor da comissao de corretagem segundo a natureza do negoécio e os usos locais,
nos termos do art. 724 do Codigo Civil.

Nao foi apresentada impugnacao pela parte agravada.

E o relatério.

VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

A decisdo agravada ja registrou que o tribunal de origem enfrentou, ainda
que sucintamente, as questdes trazidas pelos agravantes, tanto a suposta omissao
quanto ao pedido de justica gratuita quanto a controvérsia sobre a aplicacao do
art. 724 do Codigo Civil.

Veja-se os seguintes trechos da decisao agravada:

O tribunal de origem dirimiu a controvérsia nos seguintes termos:

"(...)

A argumentagdo de que o acérddo foi omisso em
relacdo a avaliacdo do pedido de justica gratuita carece de
fundamentacgdo. Conforme explicitado pelos Embargantes em seus
embargos, a solicitacdo de justica gratuita foi previamente
apresentada no memorial, conforme consta dos documentos e
razoes expostos nos itens 68 a 71. No entanto, é importante
ressaltar que tais elementos ja foram minuciosamente
analisados e a questao da concessao da justica gratuita foi
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definitivamente deliberada, conforme registrado na decisao
documentada sob o numero 72.

E ilégico pleitear uma nova andlise do pedido de justica
gratuita, especialmente quando ndo ha a apresentacdo de
novos documentos ou argumentos substanciais que
Justifiquem tal revisao.

Foi proferida decisao com base nos elementos
antes apresentados, tornando desnecessaria a
reconsideracao do pedido sem a introducdo de elementos
adicionais que justifiquem tal revisdo.

No que diz respeito a aplicagdo do artigo 724 do Cédigo
Civil, no contexto dos embargos, os Embargantes argumentaram
que 'ao longo do processo, foi ressaltado que eles ndo assinaram o
contrato de compromisso, ndo concordaram com o mesmo, motivo
pelo qual o valor indicado a titulo de comissdo ndo deveria
prevalecer.’

No entanto, conforme enfatizado no acérdéo
contestado, foram os Embargantes os responsaveis pela
inclusao do referido documento, constando ainda, no canto
superior direito da primeira pagina, a indicacdo de que a
via original do pacto estava sob sua posse. Com base nisso,
ndo ha contradicdo, mas sim coeréncia no acoérddo ao considerar
que os Embargantes tinham conhecimento dos termos do
compromisso de compra e venda, celebrado pelos contratantes
com sua intermediacdo.

Dessa forma, ndo se entendeu que o valor fixado a
titulo de comissdo ndo deveria ser determinado, conforme
prescrito pelo artigo 724 do CC, mas sim o montante expresso no
compromisso de compra e venda" (e- STJ fls. 534/ 535 - grifou-se).

De inicio, registra-se que o tribunal de origem se pronunciou acerca
dos pontos levantados pela recorrente, mesmo que de modo breve, afastando
os argumentos deduzidos que, em tese, seriam capazes de infirmar a
conclusao adotada.

Como se sabe, cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da
demanda segundo seu livre convencimento, declarando, ainda que de forma
sucinta, os fundamentos que o levaram a solucionar a lide (e-STJ fl. 720).

Como decidido, a rejeicao das teses recursais nao caracteriza omissdo ou
deficiéncia de fundamentacao, assim como a fundamentacado sucinta nao se confunde
com fundamentacao inexistente.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. LOTEAMENTO DE ACESSO CONTROLADO.
ADMINISTRADORA. TAXAS DE CONSERVACAO E CONTRIBUICOES AO
FUNDO DE MELHORAMENTOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. LEI N. 6.766/1979, ARTS. 36-A E 29. VINCULACAO
DEPENDENTE DE ANUENCIA INEQUIVOCA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 206, § 5° I, DO CC.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em acdo de cobranca de taxas de conservacdo e contribuicées ao fundo
de melhoramentos de loteamento de acesso controlado, propostas por
administradora do empreendimento.

2. A questdo recursal consiste em examinar se (i) ha negativa de prestacdo
jurisdicional (CPC, art. 1.022, II); (ii) a administradora pode exigir encargos
com base nos arts. 36-A e 29 da Lei n° 6.766/1979; (iii) aplica-se o prazo
prescricional decenal (CC, art. 205) ou o quinquenal (CC, art. 206, § 5° I); e
(iv) ha dissidio jurisprudencial devidamente demonstrado.

3. Ndo ocorre negativa de prestagdo jurisdicional quando o acérddo enfrenta
a tese sobre a necessidade de anuéncia inequivoca do adquirente e conclui
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pela auséncia de prova, sendo inviavel confundir fundamentacao
sucinta com omissao.

4. A pretensdo de vincular adquirente posterior aos encargos contratados
demanda prova de ciéncia/anuéncia. A revisdo das conclusées da instdncia
ordindria sobre a inexisténcia dessa anuéncia encontra 6bice na Sumula
7/ STJ.

5. A cobranca fundada em instrumento particular de taxa de manutencdo e
correlatos se submete ao prazo prescricional quinquenal do art. 206, § 5° I,
do CC, e ndo ao prazo decenal do art. 205 do CC.

6. O dissidio jurisprudencial ndo se configura sem cotejo analitico e similitude
fatica, sobretudo quando o paradigma parte de contrato-padrdo levado a
registro, ao qual aderiu o adquirente, e o caso julgado discute auséncia de
anuéncia especifica da proprietdaria.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento."

(AREsp n. 3.138.590/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 22/6/2026, DJEN de 29/6/2026.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER DOS
VICIOS ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC. MERO INCONFORMISMO.
EMBARGOS REJEITADOS.

I Razées de decidir

1. Os embargos de declaracdo ndo permitem rediscussdo de temas ja
decididos, salvo em hipéteses excepcionais de vicios previstos no art. 1.022
do CPC.

2. A parte embargante apenas repete alegacdées analisadas no acérddo
embargado, sem demonstrar a efetiva existéncia de vicios.

3. A decisdo contraria aos interesses da parte nao configura omissao,
contradicao ou obscuridade.

II. Dispositivo

4. Embargos de declaracdo rejeitados."”

(EDcl no AgInt no AREsp n. 1.619.367 /PR, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)

Ademais, a decisdao agravada ja havia destacado que o recurso especial nao
impugnou especificamente um dos fundamentos auténomos da decisdo do tribunal de
origem, circunstancia apta, por si s0, a obstar o conhecimento do recurso.

Confira-se:

"Quanto o mérito, extrai-se das razbées recursais que O0S
recorrentes nado refutaram os fundamentos adotados pela Corte local,
segundo os quais o pedido de justica gratuita havia sido anteriormente
examinado e deliberado e (...) foram os Embargantes os responsdveis pela
inclusdo do referido documento, constando ainda, no canto superior direito da
primeira pdgina, a indicacdo de que a via original do pacto estava sob sua
posse' (e-STJ fls. 534).

Portanto aplica-se, por analogia, o 6bice da Sumula n° 283/ STF:
E inadmissivel o recurso extraordmano quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles" (e-
STJ fl. 721).

Ainda que os agravantes tenham efetivamente impugnado o argumento de
que o pedido de justica gratuita ja havia sido examinado e analisado, conforme
consignado na decisao recorrida, a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de
que a concessao da gratuidade de justica nao possui efeito retroativo, razao pela qual o
deferimento do beneficio ndo exonera a parte do pagamento das custas e dos 6nus
sucumbenciais ja fixados pelas instancias ordinarias até o momento da interposicao do
recurso especial.
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A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PREPARO RECURSAL. NAO
RECOLHIMENTO. PARTE QUE NAO ERA BENEFICIARIA DA JUSTICA
GRATUITA QUANDO DA INTERPOSICAO DO RECURSO. DETERMINACAO DE
RECOLHIMENTO EM DOBRO. NECESSIDADE. DECISAO QUE ESTA DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. MANUTENCAO.
NECESSIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. No caso dos autos, ndo houve a comprovag¢do da prévia concessdo do
beneficio da gratuidade de justica nem formulacdo de pedido no ato de
interposicao do recurso, sendo de rigor a ordem de recolhimento em dobro.

2. A concessao da gratuidade de justica nao tem efeito retroativo, de
modo que o eventual deferimento do pedido, posterior a interposicao
do recurso especial, nao teria o condao de afastar a pena de
desercao.

3. Ndo se conhece da divergéncia quando a orientac¢do firmada pela instdncia
de origem se deu no mesmo sentido da jurisprudéncia dominante do STJ.

3. Recurso especial nao provido."

(REsp n. 2.126.838/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11 /2025 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO. NAO
COMPROVADO. GRATUIDADE DA JUSTICA. EFEITO NAO RETROATIVO.

1. E entendimento deste STJ que o beneficio da gratuidade Judtctarta
nao tem efeito retroativo, de modo que a sua concessdo posterior a
interposicdo do recurso nao tem o condao de isentar a parte do
recolhimento do respectivo preparo. Desse modo, nem mesmo eventual
deferimento da benesse nesta fase processual, descaracterizaria a
desercado recursal.

2. Agravo interno ndo provido."

(AgIint nos EAREsp n. 2.576.239/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secdo, julgado em 8/5/2025, DJEN de 20/5/2025 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
PESSOA JURIDICA EM ESTADO DE FALENCIA. GRATUIDADE DE JUSTICA
REQUERIDA APOS A INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE. DOCUMENTACAO CAPAZ DE COMPROVAR O ESTADO DE
HIPOSSUFICIENCIA. DEFERIMENTO. EFEITOS EX NUNC. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o direito a gratuidade da
justica da pessoa juridica em regime de liquidacdo extrajudicial ou de
faléncia depende de demonstragdo de sua impossibilidade de arcar com o0s
encargos processuais” (Agint no REsp 1.619.682/RO, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 15/12/2016, DJe de 7/2/2017).

2. "O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita nao possui efeito
retroativo, de forma que a sua concessd@o posterior nao tem o poder
de eximir a parte do pagamento das despesas processuais anteriores
a sua concessao"” (EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl no AREsp
1.860.078/MS, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira
Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023).

3. Na hipétese, as fls. 275-336, consta documentagdo comprovando o estado
atual de hipossuficiéncia da pessoa juridica. Com efeito, observa-se também
que a parte agravada ndo trouxe prova incontestdavel de que a parte
agravante ndo precisa da suscitada gratuidade. Desse modo, é cabivel o
deferimento da gratuidade de justica, o qual, todavia, ndo possui efeitos
retroativos, devendo valer a partir do momento do pedido.

4. Agravo interno provido para, em novo exame do feito, conhecer do agravo e
dar parcial provimento ao recurso especial, a fim de deferir o beneficio de
gratuidade de justica."
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(AgInt nos EDcl nos EDcl no AREsp n. 1.023.258 /MG, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 22/3/2024 - grifou-
se)

Ainda que assim nao fosse, a jurisprudéncia deste Tribunal também se
orienta no sentido de que o recolhimento das custas processuais caracteriza a pratica
de ato incompativel com o pedido de concessao da gratuidade de justica.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INDEFERIMENTO DA JUSTICA GRATUITA. RECOLHIMENTO
DAS CUSTAS PROCESSUAIS. ATO INCOMPATIVEL COM O PEDIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO ESPECIFICAMENTE. SUMULA N. 283 DO STF.

1. O acérddo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual ndo hd falar na
suscitada ocorréncia de violacdo do art. 1.022 do CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, o recolhimento das
custas processuais caracteriza pratica de ato incompativel com o
pedido de deferimento de gratuidade de justica (Agint no AREsp n.
2.671.365/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
Julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024) 3. No caso dos autos, o
Tribunal de origem concluiu pelo indeferimento do pedido de concessao da
Justica gratuita formulado pelos agravantes, dada a ocorréncia de preclusao
logica, visto que os requerentes, ao procederem ao pagamento das custas
processuais, praticaram ato incompativel com a pretensdo de reconhecimento
do beneficio da justica gratuita. Incidéncia da Sumula n. 83/ STJ.

4. A falta de impugnacdo a fundamento auténomo do acdérddo recorrido
impede o conhecimento da matéria. Incidéncia da Stumula n. 283/ STF.
Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp n. 2.767.120/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 3/7/2025 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. GRATUIDADE DE
JUSTICA. INCOMPATIBILIDADE COM RECOLHIMENTO DE CUSTAS. AGRAVO
DESPROVIDO.

I.Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisGo que acolheu embargos de
declaracdo, com efeitos modificativos, em ac¢do declaratéria de nulidade
contratual envolvendo alienagdo fiducidria de bem imdvel.

2. A parte agravante alega que o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento, enquanto a parte agravada sustenta a
inexisténcia de elementos aptos a alterar o julgado.

II. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o recolhimento de custas
processuais €é compativel com o beneficio da gratuidade de justica
anteriormente deferido.

4. Outra questdo é se o pedido de gratuidade de justica nesta fase recursal
tem efeito, considerando que o agravo interno ndo exige pagamento de
custas.

III. Razées de decidir

5. O recolhimento de custas processuais é incompativel com o
beneficio da gratuidade de justica, cessando seus efeitos a partir do
preparo do recurso especial.

6. O pedido de gratuidade de justica nesta fase recursal ndo tem proveito,
pois o agravo interno ndo requer pagamento de custas.

7. A decisdo recorrida foi mantida, pois os argumentos apresentados ndo
foram suficientes para reconsiderar os fundamentos fdticos e juridicos
anteriormente expostos.

IV.

Dispositivo

8. Agravo desprovido."
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(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.649.420/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 26/5/2025 -
grifou-se)

Quanto ao pedido para que se explicite a suspensao da exigibilidade dos
honorarios sucumbenciais, também néao assiste razao aos agravantes.

Com efeito, a suspensdo da exigibilidade das obrigacdes sucumbenciais
imposta ao beneficiario da justica gratuita constitui efeito legal automatico do
deferimento do beneficio, nos termos do art. 98, § 3°, do CPC, independentemente de

expressa mencdo no dispositivo da decisao.
A proposito:

"DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISSOLUCAO DE CONDOMINIO C/C INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL. OBSCURIDADE. OMISSAO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos a acoérddo que negou provimento ao
agravo em recurso especial, em razdo da aplicacdo do art. 1.319 do CC, da
Stmula n. 7 do STJ e da majoragdo de honorarios nos termos do art. 85, §
11, do CPC. }

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questées em discussdo: (i) saber se hd obscuridade pelo ndo
apontamento de precedentes especificos que amparam a interpretacdo do
art. 1.319 do CC; (ii) saber se hd omissdo quanto ao reconhecimento da
gratuidade judicidria e a consequente suspensdo da exigibilidade dos
honordarios majorados, nos termos do art. 98, § 3°, do CPC; e (iii) saber se é
cabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC por carater protelatorio, conforme
pedido em contrarrazoées.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade,
eliminar contradi¢do, suprir omissdo ou corrigir erro material existentes no
julgado.

4. Nédo hd obscuridade: o acérddo interpretou o art. 1.319 do CC, indicou a
jurisprudéncia consolidada, aplicou a Sumula n. 7 do STJ e citou, no mesmo
sentido, o AREsp n. 2.965.017/PE.

5. Nao hda omissdo: deferida a gratuidade, a suspensdo da exigibilidade da
verba honordria majorada decorre automaticamente do art. 98, § 3° do CPC,
independentemente de mengdo expressa.

6. Nao cabe multa do art. 1.026, § 2°, do CPC: ausente intuito protelatério na
oposigcdo dos embargos, conforme orientacdo do STJ.

1V. DISPOSITIVO E TESE

7. Embargos de declaracdo rejeitados.

Tese de julgamento: "1. Nao cabem embargos de declarag¢do quando o
acoérddo embargado analisa devidamente a tese de interpretagdo do
art. 1.319 do CC e indica precedente, aplicando a Sumula n. 7 do STJ. 2.
Inexiste omissdo quando a suspensdo da exigibilidade dos honorarios, diante
da gratuidade judicidria, decorre automaticamente do art. 98, § 3° do CPC.
3. Ndo se aplica a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC quando ausente intuito
protelatoério na oposicdo dos embargos.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 85, § 11, 98, § 3° 1.026, §
2% CC, art. 1.319.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, AREsp n.
2.965.017/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
13/10/2025; STJ, EDcl no Agint nos EAREsp n. 2.157.279/RS, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secado, julgados em 14/11/2023."
(EDcl no AREsp n. 2.731.225/SP, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 8/6/2026.)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
DUPLICATA SEM ACEITE. PROTESTO E PRESTACAO DE SERVICOS
AFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. GRATUIDADE DA JUSTICA DEFERIDA
NA ORIGEM. HONORARIOS RECURSAIS.

CABIMENTO. EXIGIBILIDADE SUSPENSA. 1. A jurisprudéncia do STJ estd
consolidada no sentido de que a duplicata sem aceite é titulo habil a
aparelhar o processo de execugdo desde que devidamente protestada e
acompanhada dos documentos suficientes para comprovar a entrega das
mercadorias.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no sentido de o exequente
cuidou de efetivar o protesto das duplicatas, além de comprovar a efetiva
entrega das mercadorias, exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

3. O fato de a parte ser beneficiaria da gratuidade da justica ndo impede a
fixagdo de honordrios recursais, no entanto sua exigibilidade ficard suspensa
na forma do art. 98, § 3°, do CPC/ 15, como na hipdtese dos autos.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp n. 1.253.903/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 2/8/2018, DJe de 7/8/2018.)

A decisdao agravada, ao deferir a gratuidade de justica e, na sequéncia,
determinar a majoracao dos honorarios "observado o beneficio da gratuidade da justica,
se for o caso”, nao excluiu a incidéncia da suspensao de exigibilidade, apenas remeteu
sua aplicacao as condicoes legais pertinentes, cuja verificacdo (superveniéncia ou nao
da situacao de insuficiéncia de recursos, no prazo do art. 98, § 3°, do CPC) constitui
questao a ser oportunamente examinada.

Nao ha, portanto, contradicdo ou omissao a ser sanada que justifique a
reforma da decisdo agravada neste ponto, sendo desnecessario provimento especifico
do agravo interno para tal fim, uma vez que o beneficio da gratuidade ja produz esse
efeito por forca de lei.

Do mesmo modo, ndo prospera o argumento de que o deferimento da
gratuidade de justica no bojo da propria decisdo agravada configuraria sucumbéncia
parcial apta a afastar ou mitigar a majoracao dos honorarios sucumbenciais fixada nos
termos do art. 85, 8§ 11, do CPC.

O pedido de concessdo do beneficio da justica gratuita tem natureza
acessoOria e nao se confunde com o objeto central da insurgéncia recursal, que se
voltava contra os fundamentos de mérito do acérdao recorrido, a alegada nulidade por
negativa de prestacdo jurisdicional e a pretensao de arbitramento do valor da comissao
de corretagem nos termos do art. 724 do Codigo Civil. Quanto a esse nucleo da
controveérsia, o recurso especial nao foi provido.

Nesse contexto, o deferimento da gratuidade, por si sO6, ndo caracteriza
sucumbéncia reciproca ou parcial para fins de distribuicido proporcional dos onus
sucumbenciais, tratando-se de beneficio de natureza processual que nao importa em
éxito quanto a pretensao recursal principal.

Mantém-se, portanto, a majoracdo dos honorarios fixada na decisao
agravada, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Portanto, as alegacoes postas no presente recurso ndo prosperam e Sao
incapazes de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

EDUARDO CAMPADELI DE CARVALHO - MG092997

: MARIA GABRIELA PADUA MENICUCCI SILVA

: ANALIA MARIA MOREIRA PEREIRA DA SILVA

: HELIO PEREIRA DA SILVA JUNIOR

: MARIA THEREZA MENICUCCI BARBOSA PINTO
: PAULO LOURENCO MENICUCCI SILVA

: CELSO JERONIMO - MG027744

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o

Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Ndo participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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