SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2732642 - SP (2024/0325021-1)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE ALUMINIO
ADVOGADOS : GUILHERME CEZAROTI - SP163256

HUMBERTO LUCAS MARINI - RJ114123
RENATO LOPES DA ROCHA - RJ145042
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE
IMPORTACAO. CLASSIFICACAO DE PRODUTO. SUMULA N.
284/STF.  INAPLICABILIDADE. COTEJO  ANALITICO NAO
REALIZADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. REVOLVIMENTO
FATICO PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nas razdes de apelo nobre, houve a indicacdo do dispositivo que a
Recorrente entende ser objeto de divergéncia jurisprudencial. Embora
afastada a incidéncia da Samula n. 284/STF — mencionada na decisao
agravada —, o apelo nobre remanesce incognoscivel por outros fundamentos.

2.No caso em apreco, a parte recorrente ndo realizou o cotejo
analitico nos moldes legais e regimentais, tampouco comprovou a alegada
divergéncia jurisprudencial, nos termos previstos no art. 1.029, § 1.°, do
Cdodigo de Processo Civil (juntada de certiddo, copia ou citagdo do repositorio
de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em
que houver sido publicado o acordao divergente, ou ainda a reproducao de
julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indicagdao da
respectiva fonte).

3. Os julgados confrontados ndo possuem similitude fatico-juridica,
pois o acorddo recorrido tratou da classificagdo, para fins de incidéncia de
imposto de importagdo, de produto quimico utilizado no processo de
separagdo de niquel do cobalto (e assim o fez apds exame de prova pericial),
enquanto o julgado paradigma, ao que parece, teria tratado de questao relativa
a classificagdo de racao animal para fins de incidéncia do IPI.

4. Para alterar a conclusdo das instancias ordinarias, firmada com
base em prova técnica, e acolher a pretensdo recursal, no caso, seria
necessario incursionar verticalmente no acervo probatorio, providéncia
incabivel nos termos da Stimula n. 7/STJ.

5. O Tribunal de origem ndo apreciou a tese relativa a classificagdo do
produto a luz das regras de interpretagdo do sistema harmonizado (Decreto n.
97.410/1988) sob o enfoque trazido no recurso especial, sem que a parte
recorrente tenha oposto embargos de declaragdo, motivo pelo qual estad
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ausente 0 necessario prequestionamento, nos termos das Stimulas n. 282 do
STF

6. Agravo interno parcialmente provido para afastar o Obice da
Stimula n. 284/STF, mantido o ndo conhecimento do recurso especial por
outros fundamentos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de marc¢o de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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imposto de importagdo, de produto quimico utilizado no processo de
separagdo de niquel do cobalto (e assim o fez apds exame de prova pericial),
enquanto o julgado paradigma, ao que parece, teria tratado de questao relativa
a classificagdo de racao animal para fins de incidéncia do IPI.

4. Para alterar a conclusdo das instancias ordinarias, firmada com
base em prova técnica, e acolher a pretensdo recursal, no caso, seria
necessario incursionar verticalmente no acervo probatorio, providéncia
incabivel nos termos da Stimula n. 7/STJ.

5. O Tribunal de origem ndo apreciou a tese relativa a classificagdo do
produto a luz das regras de interpretagdo do sistema harmonizado (Decreto n.
97.410/1988) sob o enfoque trazido no recurso especial, sem que a parte
recorrente tenha oposto embargos de declaragdo, motivo pelo qual estad
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ausente 0 necessario prequestionamento, nos termos das Stimulas n. 282 do
STF

6. Agravo interno parcialmente provido para afastar o Obice da
Stimula n. 284/STF, mantido o ndo conhecimento do recurso especial por
outros fundamentos.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno, interposto por COMPANHIA BRASILEIRA DE
ALUMINIO, contra decisdo da Presidéncia desta Corte, que conheceu do Agravo para
nao conhecer do Recurso Especial, com fundamento na Sumula n. 284/STF (fls. 728-
729).

Na origem, cuida-se de embargos a execucao fiscal, cujos pedidos foram
julgados improcedentes em primeiro grau de jurisdigdo (fls. 568-572).

O apelo da Embargante foi desprovido pela Corte de origem, em acérdao

assim ementado (fl. 659; grifos diversos do original):

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CLASSIFICACAO PRODUTO.
PROVA PERICIAL. LIVRE CONVENCIMENTO. APELACAO IMPROVIDA.

1. O fundamento da r. sentenca para a confirmagdo do enquadramento do
produto importado pela embargante, 14.152,22700 Kg de extratante de cyanex 272 -
composi¢do: acido bis (2, 4, 4 - trimetilpentil) fosfinico com vistas a utilizagdo em
seu processo produtivo para separar o niquel do cobalto no cédigo NCM 2931.00.39
foi a conclusdo da prova pericial realizada no feito.

2. Inexiste a duvida apontada pela apelante, cabendo ressaltar € principio do
direito processual civil brasileiro a livre ponderag@o das provas, que permite ao juiz
avaliar as provas apresentadas pelas partes e formar sua convic¢gdo com base em seu
livre convencimento motivado, ou seja, sem estar vinculado a uma hierarquia de
provas.

3. O juiz deve fundamentar racionalmente sua decisdo com base nos
elementos de prova constantes dos autos, o que ocorrido no caso, pois, como bem
pontuado “Nos termos do estudo pericial realizado por perita de confianga do Juizo e
equidistante das partes, restou confirmada, portanto, a correta reclassificagao do
produto quimico objeto de fiscalizagdo no cddigo NCM 2931.00.39. Observa-se que
a pericia respondeu fundamentadamente todos os quesitos formulados pela
embargante, bem como demonstrou de modo consistente a linha de raciocinio que
fundamentou suas conclusdes. Assim, ndo ha razdes para discordar das conclusdes
expostas no laudo pericial, realizado por profissional habilitado e equidistante das
partes.”.

4. Apelagao improvida.

Nas razdes do apelo nobre, interposto com base no art. 105, inciso II1, alinea ¢,
da Constituicdo Federal, a Recorrente sustentou, em sintese, ndo haver "substrato algum
para determinar que a classificagao adotada pela Recorrente para a mercadoria CYANEX
272 estaria equivocada, de forma que € possivel concluir que a conduta da Recorrente

estd em linha com a Regra 3 ¢) de Interpretacao do Sistema Harmonizado" (fl. 679).

A Parte Recorrida apresentou contrarrazoes (fls. 690-693) e o recurso foi
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inadmitido na origem (fls. 695-697), advindo o presente Agravo nos proprios autos (fls.
697-712).

O Ministro Presidente deste Sodalicio conheceu do Agravo para ndo conhecer
do Recurso Especial, com fundamento na Stimula n. 284/STF (fls. 728-729).

No presente agravo interno, a Agravante alega ndo incidir o enunciado
sumular em comento, pois "nas razdes do recurso especial de fls. 665/680 a ora
Agravante cita o dispositivo legal tido por violado" (fl. 736).

No mais, reitera os argumentos relativos ao mérito da pretensao recursal.

Postula, assim, o provimento do agravo interno a fim de que seja conhecido e,
integralmente, provido o apelo nobre.

Decorrido o prazo para apresentacdo de contraminuta (fl. 750) e, ndo tendo
havido a retratagdo de decisao agravada, os autos vieram conclusos.

E o relatorio.
vVOTO

Da atenta andlise das razdes veiculadas as fls. 735-744, observa-se que o
comporta parcial acolhimento, embora remanesca inalterado o deslinde do feito.

A decisdo agravada ndo conheceu do apelo nobre por falta de indica¢do do
dispositivo legal interpretado de forma divergente pelo Tribunal local.

No entanto, observa-se que a Recorrente, de fato, indicou, nas razdes de apelo
nobre, os dispositivos que entende como objeto do dissidio jurisprudencial, notadamente,

nos seguintes excertos (fls. 669-671; sem grifos no original):

As Regras Gerais para Interpretacdo do Sistema Harmonizado eram
veiculadas pelo Decreto n°® 97.410/1988, que veiculava a Tabela de Incidéncia do
IPI, entdo vigente.

O conjunto de regras do item 3 diz respeito a classificagcdo fiscal de
produtos que possam ser classificados em duas ou mais posi¢gdes por aplicagdo da
Regra 2.b:

[...]

O v. acordao recorrido entendeu pela inaplicabilidade da Regra 3. C das
Regras Gerais para Interpretacdo do Sistema Harmonizado quando houver duvida a
respeito da classificacdo fiscal do produto, que ¢ uma mistura, verbis:

[...]

Por usa vez, este C. STJ tem precedente no sentido de que quando nao for
possivel classificar a mistura nas posicdes 3A e 3B, deve ser adotada a classificagao
residual, verbis:

[...]

Uma vez que ha divergéncia jurisprudencial em torno da aplicaciio das
Regras 3. a, 3. b e 3. ¢ quando o produto puder ter mais de uma classificagdo, tem-
se que ¢ cabivel o presente recurso especial interposto com fundamento na alinea ‘c’
do inciso III do art. 105 da CF/88.
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Ocorre que, a despeito do afastamento do Obice indicado na decisdo ora
agravada, outros fundamentos impedem o conhecimento do recurso especial.

Com efeito, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, e no
art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, a prova do dissidio
jurisprudencial condiciona-se a: (i) juntada de certiddo, copia ou citacdo do repositorio de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que houver sido
publicado o acérddo divergente, ou a reprodugdo de julgado disponivel na internet, com a
indicacdo da respectiva fonte; e (ii) realizagdo do cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e o paradigma, mediante a indicacdo das circunstancias faticas e juridicas que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, a fim de viabilizar a arguicdo de
aplicacdo de solucao juridica diversa.

No caso em aprego, a parte recorrente nao realizou o cotejo analitico (i), nos
moldes legais e regimentais, vicio insandvel. Com efeito, a mera transcrigdo da ementa do
paradigma ou de recorte de trecho do voto, seguida de consideragdes genéricas
do recorrente, ndo atende ao requisito de admissibilidade do recurso especial interposto
com base na alinea ¢ do permissivo constitucional, que pressupde a demonstracao
da identidade fatico-juridica entre os casos confrontados, de modo a evidenciar o suposto
dissenso na interpretacao do dispositivo de lei federal.

Nesse sentido, v.g.: Agint no REsp n. 2.160.697/RN, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 19/9/2024; Aglnt no
AREsp n. 2.388.423/SC, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
20/2/2024, DJe de 23/2/2024; Agint no AREsp n. 2.485.481/SP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; AgInt no AREsp n.
2.382.068/PR, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
12/8/2024, DJe de 15/8/2024.

Também foi descumprido o requisito do item i, pois ndo houve a comprovacao
da divergéncia jurisprudencial por meio de certiddo, copia ou citagdo do repositorio de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que houver sido
publicado o acordao divergente, ou ainda pela reproducao de julgado disponivel na rede
mundial de computadores, com indicacao da respectiva fonte.

Nao fosse o bastante, ressalto que, no caso em aprego, os julgados
confrontados nao possuem similitude fatico-juridica, pois o acérdao recorrido tratou da
classificagdo, para fins de incidéncia de imposto de importacdo, de produto quimico
utilizado no processo de separagdo de niquel de cobalto (e assim o fez apds exame de

prova pericial), enquanto o julgado paradigma, ao que parece, teria tratado de questdo
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relativa a classificacdo de ragdao animal para fins de incidéncia do IPI. Portanto, ndo esta
demonstrada a alegada divergéncia jurisprudencial, nos moldes legais e regimentais, vicio
insanavel. A proposito: Agint no AREsp n. 2.214.147/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 27/6/2023; AgInt no AREsp n.
2.268.482/GO, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 12/6/2023,
DJe de 16/6/2023.

Ademais, a Corte local consignou que (fl. 651; sem grifos no original):

Inexiste a duvida apontada pela apelante, cabendo ressaltar ¢ principio
do direito processual civil brasileiro a livre ponderagdao das provas, que permite ao
juiz avaliar as provas apresentadas pelas partes e formar sua convicgdo com base em
seu livre convencimento motivado, ou seja, sem estar vinculado a uma hierarquia de
provas.

O juiz deve fundamentar racionalmente sua decisio com base nos
elementos de prova constantes dos autos, o que ocorrido no caso, pois, como bem
pontuado “Nos termos do estudo pericial realizado por perita de confianca do
Juizo e equidistante das partes, restou confirmada, portanto, a correta
reclassificacdo do produto quimico objeto de fiscalizacio no cédigo NCM
2931.00.39. Observa-se que a pericia respondeu fundamentadamente todos os
quesitos formulados pela embargante, bem como demonstrou de modo consistente a
linha de raciocinio que fundamentou suas conclusdes. Assim, ndo ha razdes para
discordar das conclusdes expostas no laudo pericial, realizado por profissional
habilitado e equidistante das partes.”.

Assim, para alterar a conclusao das instancias ordinarias, firmada com base em
prova técnica, e acolher a pretensdo recursal, seria necessario incursionar verticalmente
no acervo probatorio, providéncia incabivel nos termos da Sumula n. 7/STJ.

Por fim, o Tribunal de origem ndo apreciou a tese relativa a classificagdo do
produto a luz das regras de interpretagdo do sistema harmonizado (Decreto n.
97.410/1988) sob o enfoque trazido no recurso especial, sem que a parte recorrente tenha
oposto embargos de declaracdo, motivo pelo qual estd ausente o necessario
prequestionamento, nos termos das Sumulas n. 282 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada") e
356 do STF ("O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento").

Com efeito, para que a matéria seja considerada prequestionada, ainda que nao
seja necessaria a meng¢do expressa € numeérica aos dispositivos violados, ¢ indispensavel
que a controvérsia recursal tenha sido apreciada pela Corte de origem sob o prisma
suscitado pela parte recorrente no apelo nobre.

Nesse sentido:
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Inviavel o conhecimento do recurso especial quando a Corte a quo nao
examinou a controvérsia sob o enfoque do art. 386, tampouco foram opostos os
competentes embargos de declaragdo a fim de suscitar omissdo quanto a tal ponto.
Aplicagao do Enunciado Sumular 282/STF. (Agint no AREsp n. 2.344.867/SP,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de
16/10/2023.)

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que a parte recorrente devolva a questdo controvertida
para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que a causa tenha sido
decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor
sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo, ao caso concreto." (Aglnt no REsp n.
1.997.170/CE, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em
26/6/2023, DJe de 30/6/2023.)

[...]

Em face da auséncia de prequestionamento da matéria, incabivel o exame
da pretensao recursal por esta Corte, nos termos das Sumulas ns. 282 e 356 do STF.
(AgInt no AREsp n. 1.963.296/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 23/4/2024.)

Na mesma linha de entendimento: AgInt no AREsp n. 2.109.595/MG, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DlJe de
27/5/2024; Aglnt no AREsp n. 2.312.869/RJ, relator Ministro Francisco Falcdao, Segunda
Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 27/9/2023.

No mais, ressalto que, conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, "[0]s
mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a andlise recursal pela alinea ¢" (Aglnt no REsp n. 2.128.430/SP,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 11/11/2024, DlJe de
14/11/2024).

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo interno para
afastar o obice da Sumula n. 284/STF, mantendo o ndo conhecimento do recurso especial
por fundamentos diversos.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
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termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de margo de 2025
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