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I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territdrios que manteve a extingdo de embargos de
terceiro, sem resolugdo de mérito, por intempestividade, sob o argumento de
que o prazo de cinco dias para oposi¢ao dos embargos iniciou-se com a
arrematacao do imovel, e ndo com a posterior turbagao da posse.

2. A recorrente, terceira possuidora, alegou ndo ter ciéncia dos atos de
expropriacdo e sustentou que o prazo para oposi¢ao dos embargos deveria ser
contado a partir da efetiva turbacdo ou esbulho da posse, conforme
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

3. O Tribunal de origem considerou que os atos de publicidade da execucao,
como publicacdo de editais e inspe¢des no imovel, foram suficientes para
presumir a ciéncia da recorrente, afastando a tese de desconhecimento do
processo.

II. Questio em discussio

4. A questdao em discussdo consiste em definir o termo inicial do prazo para
oposicdo de embargos de terceiro por parte de terceiro alheio a relacdo
processual executiva, considerando se o prazo deve ser contado a partir da
arrematacdo do bem ou da efetiva turbacao ou esbulho da posse.

II. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que, para o
terceiro que nao teve ciéncia da execucdo, o prazo para oposicao de embargos
de terceiro se inicia com a efetiva turbagdo ou esbulho da posse, € ndo com a
arrematacao do bem.

6. A ciéncia que deflagra o prazo para oposigdo dos embargos deve ser
inequivoca, direta e pessoal, ndo podendo ser baseada em presungdes
decorrentes de atos de publicidade genéricos, como editais de leildo ou
inspecgdes no imével.
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7. No caso concreto, os atos de publicidade mencionados pelo Tribunal de
origem ndo foram acompanhados de notificagdo pessoal ou prova de ciéncia
direta da recorrente sobre o risco ao seu direito, sendo insuficientes para dar
inicio ao prazo decadencial.

8. A aplicacao literal do art. 675 do CPC, em prejuizo da terceira possuidora,
violou o referido dispositivo legal e contrariou a orientacao jurisprudencial do
STJ, que busca proteger o terceiro de boa-fé e garantir sua oportunidade
efetiva de defesa.

IV. Dispositivo

Recurso provido em parte para determinar o retorno dos autos ao primeiro
grau de jurisdi¢ao, a fim de verificar a tempestividade dos embargos de
terceiro nos termos fixados, prosseguindo no julgamento como entender de
direito.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela
Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. TERMO INICIAL DO PRAZO PARA OPOSICAO.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios que manteve a extingdo de embargos de
terceiro, sem resolugdo de mérito, por intempestividade, sob o argumento de
que o prazo de cinco dias para oposi¢do dos embargos iniciou-se com a
arrematacao do imovel, e ndo com a posterior turbacao da posse.

2. A recorrente, terceira possuidora, alegou ndo ter ciéncia dos atos de
expropriacdo e sustentou que o prazo para oposi¢ao dos embargos deveria ser
contado a partir da efetiva turbacdo ou esbulho da posse, conforme
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

3. O Tribunal de origem considerou que os atos de publicidade da execucao,
como publicacdo de editais e inspe¢des no imovel, foram suficientes para
presumir a ciéncia da recorrente, afastando a tese de desconhecimento do
processo.

II. Questdo em discussio
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4. A questdo em discussdo consiste em definir o termo inicial do prazo para
oposi¢do de embargos de terceiro por parte de terceiro alheio a relagdo
processual executiva, considerando se o prazo deve ser contado a partir da
arrematacao do bem ou da efetiva turbacao ou esbulho da posse.

III. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a estabelece que, para o
terceiro que nao teve ciéncia da execucdo, o prazo para oposicao de embargos
de terceiro se inicia com a efetiva turbagao ou esbulho da posse, € ndo com a
arrematacao do bem.

6. A ciéncia que deflagra o prazo para oposicdo dos embargos deve ser
inequivoca, direta e pessoal, ndo podendo ser baseada em presungdes
decorrentes de atos de publicidade genéricos, como editais de leildo ou
inspegdes no imovel.

7. No caso concreto, os atos de publicidade mencionados pelo Tribunal de
origem nao foram acompanhados de notificacdo pessoal ou prova de ciéncia
direta da recorrente sobre o risco ao seu direito, sendo insuficientes para dar
inicio ao prazo decadencial.

8. A aplicacao literal do art. 675 do CPC, em prejuizo da terceira possuidora,
violou o referido dispositivo legal e contrariou a orientacao jurisprudencial do
STJ, que busca proteger o terceiro de boa-fé e garantir sua oportunidade
efetiva de defesa.

IV. Dispositivo

Recurso provido em parte para determinar o retorno dos autos ao primeiro
grau de jurisdi¢ao, a fim de verificar a tempestividade dos embargos de
terceiro nos termos fixados, prosseguindo no julgamento como entender de
direito.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por ESTRUTURAL
EMPREENDIMENTOS LTDA., com fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicdo Federal, contra acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS assim ementado (fls. 216-222):
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. INTEMPESTIVIDADE. PROTOCOLO
APOS  ASSINATURA DA CARTA DE
ARREMATACAO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
APRECIACAO DO MERITO. VIABILIDADE. VALOR
DA CAUSA EM CONSONANCIA COM OS
PARAMETROS LEGAIS E JURISPRUDENCIAIS.
RECURSO DESPROVIDO. I. A parte apelante se insurge
contra a sentenca que extinguiu o processo sem resolucdo
do mérito, sob o fundamento de que os embargos de
terceiro, relacionados a ordem de imissao dos apelados na
posse de imovel localizado em Luziania/GO, foram
protocolados intempestivamente. II. Nos termos do artigo
675, do Codigo de Processo Civil, “os embargos podem ser
opostos a qualquer tempo no processo de conhecimento
enquanto nao transitada em julgado a sentenga e, no
cumprimento de sentenga ou no processo de execugdo, até
cinco dias depois da adjudicacdo, da alienacdo por
iniciativa particular ou da arrematacdo, mas sempre antes
da assinatura da respectiva carta”. III. No caso concreto, a
expedicao da carta de arrematacdo se deu em outubro de
2021, apos realizagdo de diligéncias concernentes a
publicacdo de editais de leildo judicial e a inspecdo do
imovel constrito. Por sua vez, o ajuizamento do referido
expediente defensivo ocorreu apenas em agosto de 2023.
IV. Caracterizada, portanto, a intempestividade dos
embargos originarios, hd de ser mantida a sentenca, em
prestigio a seguranca juridica. V. Por outro lado, ndo
merece acolhimento o pedido formulado pela parte
apelada, relativo a alteracdo do valor da causa, uma vez
que a atribuicdo se encontra em consonancia com o valor
do bem constrito (AgRg no AR Esp 457315 ES 2013
/0421547-5) e, por conseguinte, com o conteudo
patrimonial em discussao (Coédigo de Processo Civil, artigo
292, § 3°). VI. Apelagdo conhecida e desprovida. Mantido
o valor da causa.

Rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fls. 284-290).

A parte recorrente alega, preliminarmente, ofensa ao art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil (CPC), porquanto, apesar da oposi¢do dos embargos de declaragdo, o
Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre pontos necessarios ao deslinde da
controvérsia. Sustenta que o acorddo se manteve omisso quanto a andlise do marco
temporal da efetiva turbacdo da posse, argumento essencial para a aferi¢do da
tempestividade dos embargos de terceiro, € obscuro quanto ao tratamento juridico dado a
recorrente como terceira possuidora.

No mérito, sustenta que o acorddo estadual contrariou as disposi¢des
contidas nos arts. 675 ¢ 489, § 1°, VI, do CPC. A violagdo do art. 675 decorre da nao
aplicagdo da tese, pacificada no STJ, de que o prazo para oposi¢do de embargos de
terceiro, para aquele que nao tinha ciéncia da execucao, inicia-se com a efetiva turbacao
ou esbulho, e ndo com a arremata¢do. Ja a ofensa ao art. 489, § 1°, VI, se configura
porque o Tribunal de origem deixou de seguir a jurisprudéncia invocada pela parte, sem

Documento eletrénico VDA50588837 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 17/09/2025 13:16:19
Codigo de Controle do Documento: aeaec44c-faca-47f8-b942-6508cbbd234c



demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 330-338), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 343-345).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Recurso Especial proveniente de embargos de terceiro, opostos em razdo de
ordem de imissdo na posse de imovel arrematado em processo de execu¢do do qual a
recorrente alega ndo ter tido ciéncia. Em primeira instincia, os embargos foram extintos
sem resolucdo de mérito, por intempestividade. Interposta apelacao, o Tribunal local
negou provimento ao recurso para manter a sentenga, sob o argumento de que o prazo de
5 (cinco) dias para a oposicdo dos embargos teve inicio com a expedicao da carta de
arrematacao, € ndo com a posterior turbagao da posse.

A questdo central do recurso especial consiste em definir o termo inicial do
prazo para a oposicao de embargos de terceiro por parte daquele que, sendo estranho a
relacdo processual executiva, alega nao ter tido conhecimento prévio dos atos de
expropriagdo. Discute-se se o prazo deve ser contado a partir da arrematacdo do bem, em
outubro de 2021, como decidiu o Tribunal de origem, ou a partir da efetiva turbacao ou
esbulho da posse, conforme sustenta a recorrente com base na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Adicionalmente, debate-se a ocorréncia de negativa de prestagdo
jurisdicional (violacdo do art. 1.022 do CPC), por suposta omissdo do acordao recorrido

em analisar o momento da ciéncia inequivoca da recorrente sobre a constricao.
- Da violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC

A parte recorrente sustenta, preliminarmente, a nulidade do acérdao por
negativa de prestacdo jurisdicional. Alega que, mesmo apods a oposi¢ao de embargos de
declaracdo, o Tribunal de origem permaneceu omisso quanto a analise de pontos
essenciais, notadamente sobre o marco inicial do prazo recursal ser a data da efetiva

turbacao da posse.
A preliminar, contudo, ndo merece acolhida.

Da analise do acordao que julgou a apelagdo, bem como daquele que
rejeitou os embargos de declaracdo, verifica-se que o Tribunal a quo se manifestou de
forma clara, expressa e fundamentada sobre a questdo central da controvérsia, qual seja,
a intempestividade dos embargos de terceiro.
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O orgao julgador foi explicito ao assentar que o prazo para a oposi¢ao da
defesa se iniciou com a arrematacdo do bem, e ndo em momento posterior. Para tanto,
considerou que os atos de publicidade da execugdo, como a publicacdo de editais e a
realizacdo de inspeg¢des no imovel, foram suficientes para conferir ciéncia aos

interessados, afastando a tese de desconhecimento do processo.

Consta expressamente no voto condutor do acérddo de apelagdo que,
"observadas as disposicOes relativas a publicidade dos atos executivos, e diante da
necessidade de se respeitar a seguranca juridica, inexistem razdes para se mitigar o
disposto no artigo 675 do Cdédigo de Processo Civil (...)." Ainda argumenta que "Na
ocasido, além da publicacdo de editais acerca das condi¢des de venda (id 95009831 —
autos originarios), foram diligenciadas inspe¢des no imovel em comento, com o devido
acompanhamento dos que figuravam como proprietarios no registro cartorario (id
97698080 — autos originarios)" (fl. 219).

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade com o
que foi apresentado em juizo. Assim, verifica-se que o acorddo recorrido estd com

fundamentacao suficiente, inexistindo omissao ou contradicao.
A proposito, cito precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
HASTA  PUBLICA. DESFAZIMENTO DA
ARREMATACAO DE IMOVEL. ART. 903, §§ 1° E 2°,
DO CPC. SUMULA 283/STF.

1. A controvérsia gira em torno da validade da arrematacao
de um imovel, cuja anulagdo foi determinada pelo Tribunal
de Justica do Mato Grosso do Sul. A Corte entendeu que
houve remigao da divida. O recorrente, no entanto, sustenta
que a remicao foi intempestiva, realizada sem o deposito
integral do valor devido e somente apds a assinatura do
auto de arrematacao.

2. Nio ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando a Corte estadual enfrenta, fundamentadamente, as
questdes que lhe foram submetidas.

3. A arrematagdo torna-se irretratavel apds a assinatura do
auto, conforme dispde o caput do art. 903 do CPC. No
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entanto, ¢ possivel seu desfazimento se forem
comprovados vicios que se enquadrem nas hipdteses

excepcionais previstas nos §§ 1° e 2° do referido artigo.

4. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso
especial, de fundamento autéonomo e suficiente a
manuten¢ao do acordao recorrido atrai o 6bice da Sumula
283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles".

5. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do
recurso, pois ndo foi demonstrado em quais circunstancias
o caso confrontado e o aresto paradigma aplicaram
diversamente o direito sobre a mesma situagao fatica.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.936.100/MS, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, DJEN de 15/5/2025.)

No mesmo sentido, cito: REsp n. 2.139.824/MT, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJEN de 29/4/2025; REsp n. 2.157.495/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 7/7/2025; REsp n. 2.083.153/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de 26/6/2025; AREsp n.
2.313.358/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, DJEN de 30/6/2025.

- Da violag@o do artigo 675 do CPC

A recorrente, na qualidade de terceira possuidora, opds embargos de
terceiro visando proteger sua posse sobre imovel arrematado em processo de execugdo
do qual ndo era parte. A controvérsia cinge-se a definir o termo inicial para a contagem
do prazo decadencial de 5 (cinco) dias previsto no art. 675 do CPC/2015.

As instancias ordinarias entenderam que o prazo deveria ser contado a
partir da data da arrematacdo, presumindo a ciéncia da embargante em razdo da

publicacdo de editais de leildo e da realizagao de diligéncias de inspe¢ao no imovel.

O acérdao recorrido, ao assim decidir, divergiu da jurisprudéncia pacifica

desta Corte Superior.
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O artigo 675 do Cdodigo de Processo Civil estabelece que, no processo de
execuc¢do, os embargos podem ser opostos em até 5 (cinco) dias apos a arrematacao, mas
sempre antes da assinatura da respectiva carta. Contudo, a interpretacdo desse dispositivo
deve ser realizada de forma sistematica, em especial atencdo aos principios do

contraditorio e da ampla defesa, bem como a protecdo da boa-fé.

Para o terceiro que nao tem nenhuma participacdo no processo executivo,
ndo ¢ razoavel exigir que acompanhe os atos processuais para defender sua posse. A
ciéncia que deflagra o prazo para a oposi¢ao dos embargos deve ser inequivoca, ou seja,
direta e pessoal, ndo podendo ser baseada em presungdes decorrentes de atos de

publicidade genéricos.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ ¢ firme ao estabelecer que, para o
terceiro que ndo teve ciéncia da execugdo, o prazo para embargos de terceiro se inicia
com a efetiva turbacao ou esbulho, como, por exemplo, o cumprimento de um mandado

de imissao na posse.
A prop0sito, cito:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. TEMPESTIVIDADE .
TERMO INICIAL DO PRAZO. DATA DA INTIMACAO
DA PENHORA. IMPOSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO DO ART . 675 DO CPC/2015.1.
Embargos de terceiro opostos em 12/4/2019, do qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em

27/9/2022 e concluso ao gabinete em 4/5/2023.2 . O
proposito recursal consiste em dizer se: a) estaria
caracterizada negativa de prestacdo jurisdicional; e b) a
data da intimacdo acerca da penhora do bem pode ser
considerada como termo inicial do prazo de 5 dias, previsto
no art. 675 do CPC/2015, para a oposi¢dao de embargos de
terceiro.3. Nos termos do art . 675 do CPC/2015 -
correspondente ao art. 1.048 do CPC/1973 -, os embargos
de terceiro, na fase de cumprimento de sentenga ou no
processo de execuc¢do, devem ser opostos no prazo de 5
dias contado da adjudicagdo, da alienacdo por iniciativa
particular ou da arrematagdo, mas sempre antes da
assinatura da respectiva carta. 4. Excepcionalmente e
sempre em beneficio do embargante, serd possivel, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, considerar
como termo inicial do prazo para a oposi¢do de embargos
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de terceiro a data da turbagéo ou esbulho, quando o terceiro
nao tiver ciéncia da execugdo.5. A data da intimagdo acerca
da penhora do bem ndo pode ser considerada como termo
inicial do prazo de 5 dias para a oposi¢do de embargos de
terceiro, tendo em vista que o art. 675 do CPC/2015 prevé
expressamente o termo inicial e final do referido prazo e
que a flexibilizagdo operada pela jurisprudéncia desta Corte
Superior tem por objetivo resguardar os interesses do
terceiro alheio a execugdo .6. Na hipétese dos autos, ndo é
possivel extrair dos fatos delineados pelas instincias
ordindrias, se ja foi consumada a expropriagdo do bem
penhorado, tampouco a data de eventual adjudicagio,
alienagdo ou arrematagdo, motivo pelo qual impde-se o
retorno dos autos a origem, para que, ap0s a verificagdo da
tempestividade nos termos aqui fixados, prossigam com o
julgamento dos embargos de terceiro.7. Recurso especial

parcialmente provido.

(STJ - REsp: 2075570 PR 2023/0023603-8, relator.:
Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento:
12/09/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe de 15/9/2023.)

No caso concreto, o Tribunal de origem fundamentou a ciéncia da
recorrente na "publicagdo de editais acerca das condi¢des de venda" e em "inspegdes no
imovel". Tais atos, desacompanhados de uma notificacdo pessoal ou de qualquer outra
prova de que a possuidora foi diretamente informada sobre o risco que seu direito sofria,

sao insuficientes para dar inicio ao prazo decadencial.

A decisdo recorrida, portanto, ao aplicar a regra do art. 675 do CPC de
forma literal e em prejuizo da terceira possuidora, violou o referido dispositivo legal e
contrariou a orientacdo desta Corte. A protecao ao terceiro de boa-fé exige que a perda
de sua posse ndo ocorra sem que lhe seja dada a oportunidade efetiva de defesa, o que s6
se garante se o prazo para tal for contado a partir do momento em que a ameacga ao seu

direito se torna concreta e de seu conhecimento, ou seja, com a turbacao ou o esbulho.
- Dispositivo

Ante o exposto, dou provimento em parte ao recurso especial para
determinar o retorno dos autos a origem para que seja verificada a tempestividade dos
embargos de terceiro nos termos aqui fixados, prosseguimento no julgamento como

entender de direito.
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E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.167.032 / DF

Numero Registro: 2024/0324962-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07322636920238070001

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : ESTRUTURAL EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADO : GUSTAVO MUNIZ LAGO - DF040179

RECORRIDO : MAURICIO ANTONIO ZUMERLE FERLIN

RECORRIDO : CHARLANE CARVALHO DE ARAUJO FERLIN

ADVOGADA : VALDETE PEREIRA DA SILVA ARAUJO DE MIRANDA - DF030816

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINCAO -
PAGAMENTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e |lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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