SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2732271 - SP (2024/0323963-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : DANIEL PEZZUTTI RIBEIRO TEIXEIRA - SP162004

LUIZ CARLOS STURZENEGGER - DF001942A
BERNARDO BUOSI - SP227541

RODRIGO DE OLIVEIRA KAUFMANN - DF023866

ANA GABRIELA MALHEIROS DE OLIVEIRA - SP307616
GABRIELA LEITE FARIAS - DF034060

MARINA DE MELLO CERQUEIRA ZARUR - DF037453

AGRAVADO : ELIAS ANTONIO KULAIF
ADVOGADOS : FELIPE BRESCIANI DE ABREU SAMPAIO - SP256919
ROBERT GUILHERME DA SILVA RODRIGUES OLIVEIRA -
SP470671
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. LIQUIDACAO DE FORMA DIVERSA DA
ESTABELECIDA NA SENTENCA. POSSIBILIDADE. SUMULA 344 DO
STJ. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do
CPC/2015, na medida em que a eg. Corte Estadual dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas.

2. Nos termos da Sumula 344 do STJ, "a liquidagdo de forma diversa da
estabelecida na sentenga ndo ofende a coisa julgada".

3. O entendimento adotado no acoérdao recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Stimula 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha.

Brasilia, 04 de setembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SP470671
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. LIQUIDACAO DE FORMA DIVERSA DA
ESTABELECIDA NA SENTENCA. POSSIBILIDADE. SUMULA 344 DO
STJ. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do
CPC/2015, na medida em que a eg. Corte Estadual dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas.

2. Nos termos da Sumula 344 do STJ, "a liquidagdo de forma diversa da
estabelecida na sentenga ndo ofende a coisa julgada".

3. O entendimento adotado no acoérdao recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Stimula 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
contra decisdo monocratica desta Relatoria, que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

Nas razdes recursais, o agravante reitera as alegagdes de violagdes aos arts. 502, 505,
509, 489, § 1°, Il e IV, e ao art. 1.022, II, todos do Codigo de Processo Civil.

Sustenta, em sintese que o acorddo proferido em sede de embargos de declaragdo
concluiu que o titulo era iliquido, mas, contraditoriamente, afastou a necessidade de liquidacao
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do julgado, e que tal conclusdo viola a coisa julgada, pois o titulo exequendo determinou a
realizagdo de prévia liquidagdo de sentenga.

Afirma que a Sumula 344/STJ ndo autoriza que a liquidacdo seja dispensada, mas
somente que esta possa ser realizada de forma diversa do determinado inicialmente.

Por fim, defende que ndo ha a necessidade de se analisar provas ou fatos, pois as
teses delineadas no recurso especial sdo exclusivamente de direito e o quadro fatico esta
corretamente delimitado nos acérdaos do TJSP.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada, ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

Intimada, a parte agravada apresentou manifesta¢do pleiteando a rejeicdo do agravo
interno (e-STJ, fls. 407/420).

E o relatério.
VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

O v. acérdao recorrido adotou fundamentacdo suficiente decidindo integralmente a
controvérsia, como se vera adiante.

E indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradi¢do no
julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

No que se refere a tese de violagdo da coisa julgada, por ter o acérdao dispensado a

liquidacao prevista no titulo exequendo, a Corte de origem assim decidiu:

"Nao obstante tenha determinado a liquidagdo do julgado, o v. aresto ndo
especiticou a forma como a liquidagdo se dara. Contudo, estabeleceu todos os
critérios e pardmetros para conversdo dos valores depositados na moeda
vigente a época para a atualmente em curso, além dos encargos que deverdo
incidir sobre o montante atualizado (juros remuneratorios, juros moratorios e
corre¢do monetdria), portanto, como bem alegado pelo agravado, ndo ha
necessidade de liquidagdo por arbitramento, mas por mero calculo aritmético,
pois ndo se trata de cdlculo complexo que reclame conhecimentos técnicos de
perito para apuragdo do montante da condenagao.

O art. 509, § 2° do CPC dispoe que “quando a apuragdo do valor depender
apenas de cdlculo aritmético, o credor podera promover, desde logo, o
cumprimento de sentenga”.

Por sua vez, a Stimula n° 344 do STJ orienta que “a liquidagdo por forma
diversa da estabelecida na sentenga ndo ofende a coisa julgada.” Ora, se a
liquidagdo pode se dar por simples célculos aritméticos, razdo ndo ha para
realizé-la por arbitramento, anotando-se, repita-se, que o V. aresto ndo
especificou a liquidagdo por arbitramento como modalidade indispensével
para apuragdo do valor da condenagéo.

Nesse sentido, o agravado poderia iniciar o cumprimento de sentenga
mediante apresentacdo do cdlculo do valor da condenagdo que entende
devido, abrindo-se a oportunidade ao banco agravado, em impugnagdo, dele
discordar, apontando eventuais equivocos ou excesso e, inclusive,
apresentando o cdlculo do débito que entende ser o correto. E, apenas
havendo grande discrepancia entre um célculo e outro, se entender necessario,
verificando alta complexidade que exija aferi¢do técnica por profissional
especializado (contador), pode o MM. Juizo singular determinar a realizacdo
de pericia para apuragdo do quantum debeatur.

(.
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De rigor, assim, a reforma da r. decisdo agravada para autorizar a liquidagdo
por mero célculo aritmético e o reinicio imediato do cumprimento de
sentenga." (e-STJ, fls. 62/64)

E acrescentou ao julgar os embargos de declaracao:

"Ab initio, insta registrar que o v. acérdao embargado, ndo se distanciando do
(nem contrariando o) que decidiu o titulo executivo judicial, reconheceu a
necessidade de liquidagao do titulo, porém, ndo por arbitramento (por meio de
pericia), como almeja o embargante, mas por meros cédlculos apresentados
pelo credor ja na fase de cumprimento de sentenga, conforme prevé o art. 509,
§2° do CPC." (e-STJ, fl. 91)

Nos termos da Sumula 344 do STJ, "a liquidagdo de forma diversa da estabelecida na
sentenga ndo ofende a coisa julgada".

Nesse contexto, verifica-se que o entendimento esposado no v. acordao recorrido
estd em consondncia com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO RESCISORIA CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO
E EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. TITULO LIQUIDO CERTO E
EXIGIVEL. EXCESSO DE EXEC UCAO. REJEICAO LIMINAR.
CABIMENTO. ART. 475-L, § 2° DO CPC/1973. MEMORIA DE
CALCULO. NECESSIDADE. LI TERAL DISPOSICAO DE LEI COISA
JULGADA, OFENSA. INEXISTENCIA HONORARIOS. VALOR.
EXORBITANCIA. NAO OCORRENCIA.

1. A viabilidade da agdo rescisdria por ofensa de literal disposi¢do de lei
pressupde violagdo frontal e direta contra a literalidade da norma juridica, o
que ndo ocorreu no caso concreto.

2. A agdo rescisoria ndo é o meio adequado para corrigir suposta injusti¢a da
sentenga, apreciar ma interpretagdo dos fatos, reexaminar as provas
produzidas ou complementa-Ilas.

3. Na hipdtese, a Corte local asseverou que a decisdo rescindenda ndo ofendeu
a coisa julgada nem incorreu em violagdo direta de lei federal, porquanto era
de rigor o prosseguimento da execugdo, a qual se amparava em titulo
executivo judicial liquido, certo e exigivel, bastando meros calculos
aritméticos para se chegar ao montante devido.

4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, consolidada em recurso
especial repetitivo no caso do art. 475-L, § 2°, do CPC/1973 (excesso de
execugdo), ¢ indispensdvel apontar, na peticio de impugnagdo de
cumpnmento de sentenga, a parcela incontroversa do débito, como as
incorregdes encontradas nos calculos do credor, sob pena de rejei¢do liminar
da peti¢do, ndo se admitindo emenda a inicial.

5. A liquidagdo por forma diversa da estabelecida na sentenga ndo ofende a
coisa julgada (Sumula n° 344/STJ).

6. Se os critérios para o pagamento das diferengas encontradas na agdo
revisional ja foram definidos na sentenga transitada em julgado, sendo
suficiente a elaboragdo de meros cdlculos aritméticos para se apurar o valor
devido, a liquidagdo se torna dispensdvel, nos termos do art. 475-B do CPC
/1973. Precedentes.

7. A agdo rescisdria ndo se presta para discutir eventual exorbitincia dos
honordrios advocaticios fixados dentro dos pardmetros permitidos pela
legislagdo de regéncia.

8. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.964.566/PB, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

1. Nos termos do entendimento da Stumula 344 do STJ "a liquidagdo por
forma diversa da estabelecida na sentenga ndo ofende a coisa julgada".

2. Ante a possibilidade de se alterar a forma de liquidagdo da sentenca sem
ofensa 4 coisa julgada, a extingdo da liquidagdo viola os principios da
instrumentalidade das formas, da eficiéncia e da seguranga juridica.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.909.730/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 27/11/2023 , DJe de 30/11/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO_ DE INSTRUMENTO, NA ORIGEM. OMISSAO.
INEXISTENCIA. LIQUIDACAO  POR ARBITRAMENTO.
POSSIBILIDADE DE SE ADOTAR FORMA DIVERSA. SUMULA 344
/STJ. DESNECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. REEXAME. SUMULA
7/8TJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA, EM NOVO
JULGAMENTO, CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacdo
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessdrios a integral
solu¢do da lide. Dessa forma, ndo havendo omissdo, contradi¢do ou
obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica ofensa ao artigo 1.022 do
CPC /2015.

2. Nos termos da Sumula 344 do Superior Tribunal de Justi¢a, "[a] liquidagdo
por forma diversa da estabelecida na senteng¢a ndo ofende a coisa julgada".

3. No caso, o Tribunal de origem entendeu prescindivel a realizagdo de pericia
na liquidagdo por arbitramento, tendo em vista que a avaliagdo do oficial de
Jjustiga acerca do valor adequado das benfeitorias realizadas pela recorrente no
imoével, acompanhada das demais provas documentais juntadas ao feito,
permitiu ao magistrado de 1° grau julgar, de plano, a liquidagdo de sentenca.

A reforma desse entendimento demandaria o reexame das provas dos autos,
providéncia invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispoe a
Stimula 7 deste Pretorio.

4. Agravo interno provido para, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp n. 2.079.016/SC,
relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 7
/10/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
LIQUIDACAO DE SENTENCA POR PERICIA DE ENGENHARIA PARA
DE TERMINACAO DO QUANTUM DEBEATUR NOS TERMOS DO
CONTIDO NO TITULO JUDICIAL. CABIMENTO. NAO OCORRENCIA
DE OFENSA A COISA JULGADA. DECISAO MANTIDA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior ja se posicionou no sentido de que é
permitido & instancia ordindria determinar a liquidagdo da sentenga por forma
diversa da estabelecida no titulo judicial, quando a nova forma mostra- se
adequada a apuragdo do quantum debeatur, sem resultar ofensa a coisa
julgada, pois a pericia deverd observar os estritos termos do titulo.

Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 858.631/RJ, relator Ministro Ldzaro Guimaraes

(Desembargador Convocado do TRF 5" Regido), Quarta Turma, julgado em
5/12/2017, DJe de 13/12/2017)
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Dessa forma, estando o acérddo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte, incide o teor da Sumula 83/ST]J.

J& no que diz respeito a modalidade de liquidagao necessaria, no caso concreto, tem-
se que a modificacdo de tal entendimento lancado no v. acorddo recorrido demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatdério dos autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso
especial, a teor do que dispde a Sumula 7 deste Pretorio.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : DANIEL PEZZUTTI RIBEIRO TEIXEIRA - SP162004
LUIZ CARLOS STURZENEGGER - DF001942A
BERNARDO BUOSI - SP227541
RODRIGO DE OLIVEIRA KAUFMANN - DF023866
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GABRIELA LEITE FARIAS - DF034060
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
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ADVOGADOS : DANIEL PEZZUTTI RIBEIRO TEIXEIRA - SP162004
LUIZ CARLOS STURZENEGGER - DF001942A
BERNARDO BUQOSI - SP227541
RODRIGO DE OLIVEIRA KAUFMANN - DF023866
ANA GABRIELA MALHEIROS DE OLIVEIRA - SP307616
GABRIELA LEITE FARIAS - DF034060
MARINA DE MELLO CERQUEIRA ZARUR - DF037453
AGRAVADO : ELIAS ANTONIO KULAIF
ADVOGADOS : FELIPE BRESCIANI DE ABREU SAMPAIO - SP256919

ROBERT GUILHERME DA SILVA RODRIGUES OLIVEIRA -
SP470671

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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