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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2733175 - SE (2024/0323032-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOSEFA FRANCISCA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ALESSANDRO DOS SANTOS SIQUEIRA - SE011749
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : CRISTIANE COMPER ARBUSTI - RS123191

DIEGO MARTIGNONI - RS065244

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE CONTRATACAO DIGITAL DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO E DANOS MORAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica de Sergipe que
inadmitiu o recurso especial por impossibilidade de exame de suposta violacdo a
dispositivos da Constituicdo Federal, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ sobre as
teses fundadas em normas do Codigo Civil e do Codigo de Defesa do Consumidor, e
consequente prejuizo da anélise da divergéncia jurisprudencial.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratéria de inexisténcia contratual c/c
restitui¢do em dobro c/c indenizagdo por danos morais e tutela de urgéncia. O valor
da causa foi fixado em R$ 19.920,66.

3. A sentenga julgou improcedentes os pedidos, com honorarios de 10% do valor da
causa, com exigibilidade suspensa.

4. A Corte a quo reformou parcialmente a sentenca para declarar inexistente a
relagdo contratual e determinar a restitui¢ao dos valores indevidamente descontados
com compensac¢do, mantendo a improcedéncia do pedido de dano moral.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve violagao dos arts. 6°, IV e VI,
14,39,1e VI, e 51, IV, do Codigo de Defesa do Consumidor, por falha na prestagao
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do servigo, cobrancas abusivas e necessidade de reparagdo integral, inclusive dano
moral; (i1) saber se houve violacao dos arts. 186, 187 e 927 do Codigo Civil, diante
do reconhecimento do ilicito e do afastamento dos danos morais e da repeticdo em
dobro; (ii1) saber se houve ofensa aos arts. 5°, XXXII, e 170, V, da Constitui¢ao
Federal; e (iv) saber se houve divergéncia jurisprudencial apta a ensejar o
conhecimento pela alinea c.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a pretensao demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio quanto a autenticidade da contratagdo eletronica, a compensagdo de
valores e a configuragdo do dano moral.

7. Refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a dispositivos
constitucionais.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, sendo indispensavel o cotejo analitico e a
similitude fatica; ademais, a incidéncia da Simula n. 7 do STJ pela alinea a impede
o conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o recurso especial
pretende reexaminar fatos e provas sobre contratagdo eletronica, compensacdo de
valores e dano moral. 2. Nao compete ao STJ apreciar suposta ofensa a dispositivos
da Constituicdo Federal. 3. O dissidio jurisprudencial exige cumprimento do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ; a incidéncia da Sumula n. 7
do STJ pela alinea a obsta o conhecimento pela alinea ¢”.

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 5, XXXII, 170, V, 105, III; CDC, arts. 6,
IV, VI, 14, 39, 1, VI, 51, IV; CC, arts. 186, 187, 927; CPC, arts. 85, § 11, § 2°, 1.029,
§ 1% RIST], art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
1/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/8/2022; STJ, AgInt no
REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
8/3/2018.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE CONTRATACAO DIGITAL DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO E DANOS MORAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica de Sergipe que
inadmitiu o recurso especial por impossibilidade de exame de suposta violagdo a
dispositivos da Constituicdo Federal, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ sobre as
teses fundadas em normas do Codigo Civil e do Codigo de Defesa do Consumidor, ¢
consequente prejuizo da analise da divergéncia jurisprudencial.

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratéria de inexisténcia contratual c/c
restituicdo em dobro c/c indenizacdo por danos morais e tutela de urgéncia. O valor
da causa foi fixado em R$ 19.920,66.

3. A sentenga julgou improcedentes os pedidos, com honorarios de 10% do valor da
causa, com exigibilidade suspensa.

4. A Corte a quo reformou parcialmente a sentenca para declarar inexistente a
relacdo contratual e determinar a restituicado dos valores indevidamente descontados
com compensagdo, mantendo a improcedéncia do pedido de dano moral.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo dos arts. 6°, IV e VI,
14,39,1e VI, e 51, IV, do Codigo de Defesa do Consumidor, por falha na prestagao
do servigo, cobrangas abusivas e necessidade de reparagdo integral, inclusive dano
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moral; (ii) saber se houve violagao dos arts. 186, 187 e 927 do Codigo Civil, diante
do reconhecimento do ilicito e do afastamento dos danos morais e da repeticdo em
dobro; (ii1) saber se houve ofensa aos arts. 5°, XXXII, e 170, V, da Constituigéo
Federal e (iv) saber se houve dlvergenc:la Jurlsprudenmal apta a ensejar o
conhecimento pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a pretensao demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio quanto a autenticidade da contratacao eletronica, & compensagao de
valores e a configuragcdo do dano moral.

7. Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a dispositivos
constitucionais.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, sendo indispensavel o cotejo analitico e a
similitude fatica; ademais, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ pela alinea a impede
o conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o recurso especial
pretende reexaminar fatos e provas sobre contratagdo eletronica, compensagdo de
valores e dano moral. 2. Nao compete ao STJ apreciar suposta ofensa a dispositivos
da Constituicdo Federal. 3. O dissidio jurisprudencial exige cumprimento do
art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ do art. 255, § 1°, do RISTJ; a incidéncia da Sumula n. 7
do STJ pela alinea a obsta o conhecimento pela alinea ¢”.

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 5, XXXII, 170, V, 105, III; CDC, arts. 6,
IV, VI, 14, 39, 1, VI, 51, IV; CC, arts. 186, 187, 927; CPC, arts. 85, § 11, § 2°, 1.029,
§ 1° RIST], art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
1/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/8/2022; STJ, AgInt no
REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
8/3/2018.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interposto por JOSEFA FRANCISCA DE OLIVEIRA
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por Obices referentes a
impossibilidade de exame de suposta violagdo a dispositivos da Constitui¢do
Federal, a incidéncia da Siimula n. 7 do STJ quanto as alegacdes fundadas nos arts.
186, 187 € 927 do Cddigo Civil e nos arts. 6°, IV e VI, 14,39, 1 e VI, e 51, IV, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, e ao consequente prejuizo da andlise da
divergéncia jurisprudencial.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 466-470.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 111, a ¢ c,
da Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica de Sergipe em
apelacdo civel nos autos de acdo declaratéria de inexisténcia contratual c/c
restituicdo em dobro c¢/c indenizagao por danos morais e tutela de urgéncia.

O julgado foi assim ementado (fls. 291-292):

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
CONTRATUAL C/C RESTITUICAO EM DOBRO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E TUTELA DE URGENCIA- SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA - APELACAO DA PARTE AUTORA ALEGANDO
ILEGITIMIDADE E IRREGULARIDADE DA CONTRATACAO ELETRONICA
COM CONSEQUENTE EXISTENCIA DE FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO E CONDENACAO EM DANOS MORAIS — CONTRATACAO DO
EMPRESTIMO POR MEIO DE RECONHECIMENTO FACIAL (BIOMETRIA)
NAO RECONHECIDO PELA PARTE AUTORA - FALHA DA PRESTACAO DO
SERVICO CONFIGURADA - “BIOMETRIA FACIAL” QUE NAO PERMITE
VERIFICAR A REGULARIDADE DA CONTRATACAO PELO DEMANDANTE -
INEXISTENCIA DE PROVA SUFICIENTE SOBRE OS TERMOS DO CONTRATO
DE REFINANCIAMENTO DE EMPRESTIMO, AUSENCIA DE DADOS
CRIPTOGRAFADOS E GEOLOCALIZACAO - ASSINATURA DIGITAL
INDIVIDUAL POR MEIO DE BIOMETRIA FACIAL, NAO E PARAMETRO
USADO PARA AFERICAO DA SUPOSTA CONTRATACAO PELO
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CONSUMIDOR -ONUS DA PROVA DO BANCO REU - ART. 373, II, DO CPC -
CERTIFICACAO DIGITAL APRESENTADA PELO BANCO APELANTE DE
FORMA UNILATERAL, TAO SOMENTE COM FOTO DO CLIENTE COMO SE
FOSSE A SUA ASSINATURA — ATO ILICITO CONFIGURADO - DEVER DE
RESTITUICAO DOS VALORES DESCONTADOS A TITULO DE RMC -
APLICACAO DA TESE FIRMADA NO EDRESP 676.608, com COMPENSACAO
DE VALORES DEPOSITADOS — EXTRATO DA CONTA CORRENTE DA
APELANTE (AUTORA) JUNTADO PELA MESMA AS FLS. 187, QUE TRAZ O
DEPOSITO EFETUADO PELO BANCO APELADO NO VALOR CONTRATUAL)
~MODIFICACAO DA SENTENCA.

- DANO MORAL NAO CONFIGURADO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
SOBRE A MATERIA. CONCLUSAO PELA NAO CONFIGURACAO DO DANO
EXTRAPATRIMONIAL INDENIZAVEL. DESCONTOS INDEVIDOS QUE NAO
SAO SUFICIANTES PARA CONFIGURAR EM DANO MORAL — DEPOSTIO
REALIZADO NA COMTA DA PARTE AUTORA (fl. 187) — AUSENCIA DE
DEVOLUCAO DA QUANTIA — MANUTENCAO DA SENTENCA NESTE
PONTO.

- RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

a) 6°, IV e VI, 14, 39, I e VI, e 51, IV, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, porque teria havido falha na prestacdo do servigo, cobrangas abusivas e
necessidade de reparagdo integral, inclusive dano moral;

b) 186, 187 ¢ 927 do Codigo Civil, j4 que o acordado teria reconhecido o
ilicito, mas afastou os danos morais ¢ a repeti¢ao em dobro sem justificativa;

c) 5°, XXXII, e 170, V, da Constituicao Federal, pois o acordao teria
ofendido a protecao constitucional ao consumidor.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela inexisténcia da relagdo
contratual, pela restituigdo com compensacgdo ¢ pelo ndo cabimento de dano moral,

divergiu do entendimento de outros tribunais estaduais e do STJ.
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Requer seja declarado inexistente o suposto vinculo contratual, a
inexisténcia do débito, para consequentemente sejam devolvidos os valores
descontados indevidamente dos proventos previdenciarios da Recorrente,
condenando ainda a Recorrida em danos morais.

Requer ainda a redistribuicao dos dnus sucumbenciais.

Contrarrazoes as fls. 383-391.

E o relatério.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de agdo declaratoria de inexisténcia
contratual c¢/c restituigdo em dobro c/c indenizagdo por danos morais e tutela de
urgéncia em que a parte autora pleiteou o reconhecimento de inexisténcia de
contratagdo de empréstimo consignado, a devolucdo dos valores descontados e a
condenagdo em danos morais, com tutela para suspensdo dos descontos. O valor da
causa foi fixado em R$ 19.920,66.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
fixou honorarios em 10% do valor da causa, com exigibilidade suspensa.

A Corte estadual reformou parcialmente a sentenca para declarar
inexistente a relacdo contratual, determinar a restituicdo dos valores indevidamente
descontados com compensagdo, ¢ manter a improcedéncia dos danos morais.

I - Arts. 186, 187 e 927 do CC, e arts. 6°, IV e VI, 14, 39, 1 e VI, e
51,1V, do CDC

No recurso especial, a recorrente afirma que houve falha na prestacao do
servigo, responsabilidade objetiva, necessidade de reparacdo de danos materiais e

morais e restituicdo em dobro, com inversao do 6nus da prova.
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O acordao recorrido reconheceu a invalidade da contratacdo digital por
insuficiéncia de prova, determinou a restituigdo com compensagdo dos valores
creditados e afastou o dano moral por constatar depdsito na conta da autora sem
devolucdo, concluindo pela inexisténcia de repercussdo negativa no patrimonio

imaterial, nesses termos (fls. 292-296):

[...]

Pois bem, na hipotese em tela, alega a autora que ¢ beneficidria da previdéncia
social, e que foi surpreendida com a existéncia de descontos indevidos realizados pela
demandada, decorrente de CONTRATO DE NUMERO 00000000000010773318,
supostamente realizado junto ao BANRISUL no valor liberado de R$ 2.055,10 (dois
mil e cinquenta e cinco reais e dez centavos), com parcelas fixas no valor vultoso de
R$ 273,37 (duzentos e setenta ¢ trés reais e trinta e sete centavos) a serem descontadas
por 84 (oitenta e quatro) meses, com data de inclusdo em 30 de novembro de 2021,
tendo inicio do desconto da primeira parcela em 12/2021 e a ultima parcela
provisionada para 11/20, no entanto, o demandante/apelante nao tem ciéncia de qual a
origem do referido débito, eis que ndo realizou qualquer tratativa com o banco
apelante.

O magistrado de primeiro grau entendeu pela existéncia do contrato e licitude da
contratacao do banco.

A parte autora interpds apelo, pleiteando a irregularidade da contratacdo
eletronica e consequente existéncia de falha na prestagdo do servigo.

Em decorréncia da ilicitude da contratacao, deve haver a restituicao do valor
descontado indevidamente, assim como a condenacao em danos morais.

Fundamenta-se nos argumentos de que o contrato juntado pelo Demandado se
trata de um documento apoécrifo, haja vista que possui tdo somente uma assinatura
eletronica que nao possui valor probatdrio, bem como o demandado sequer esclareceu
como ocorreu essa suposta contratagdo eletronica, seja por meio de token, smartphone
ou computador, com dados comprobatorios do apelante.

Aduz, ainda, que o suposto contrato fora efetivado na RUA JORGE AMARO, S
/N, JAGUARARI/BA, CEP: 48.960-000, sem ter nenhuma referéncia substancial no
contrato (fls. 125 a 128) em modalidade digital apresentado pela parte Ré.

Por fim, aduzindo que ha inexisténcia de solicitagdo ou requerimento expresso
constando a assinatura da apelante solicitando a suposta contratacdo e que o deposito
do valor na conta da apelante se deu por depodsito referente a contratagcdo unilateral de
empréstimo.

Ao final, requer o provimento do recurso, com a reforma integral da sentenca, a
fim de julgar totalmente procedentes os pedidos autorais.
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Logo, sem mais delongas, uma vez que ndo ha preliminares a serem analisadas,
vamos ao mérito.

De inicio, ressalto que a matéria questionada encontra-se sob a égide da norma
consumerista, uma vez que o requerido se apresenta como fornecedor de servigos
bancérios, nos termos do artigo 3° do CDC, tendo o dever legal de garantir a
seguranca e a correcao das informagdes prestadas na execucdo de seus servicos,
decorrentes diretamente do principio da boa-fé objetiva.

Logo, valido ressaltar que o 6nus da prova ¢ incumbéncia do demandado, com
base no artigo 6°, VIII, do CDC.

Assim, no que diz respeito a suposta auséncia dos elementos caracterizadores da
responsabilidade civil, tenho que ¢é certa a existéncia da relagdo de consumo,
equiparando-se a parte autora a consumidor, conforme art. 17 do CDC, devendo a
questdo debatida nos autos ser analisada, portanto, sob a dtica da responsabilidade
objetiva, independentemente de culpa, consoante prescreve o art. 14 do mesmo
diploma legal:

[...]

Sabe-se que nos contratos de outorga de crédito ¢ assegurado ao consumidor o
direito de ser informado prévia e adequada sobre: preco do produto ou servico em
moeda nacional (valor contratado); montante dos juros de mora e da taxa efetiva anual
de juros; acréscimos legalmente previstos; numero e periodicidade das prestacoes;
soma total a pagar, com e sem financiamento.

Contudo, infere-se que o Banco apesar de juntar aos autos o contrato, o
mesmo nao se encontra devidamente assinado, como também deixou de
comprovar que prestou declaracgdes claras e precisas acerca dos termos e alcance
da contratacdo, alegando que se trata de contrato com assinatura eletronica
através de autenticacao.

Entretanto, do que consta nos autos, ao contrario do sustentado pelo recorrido,
percebe-se que ndo ha prova suficiente acerca dos termos do indigitado empréstimo.
Isto porque embora o réu defenda a regularidade da assinatura digital por meio de
biometria facial, ¢ certo que ndo foram indicados os parametros utilizados para
afericao do suposto aceite pelo mutuario.

Ora, um ponto que se deve salientar € que o protocolo de assinatura digital
acostado pelo banco apelado tem nimero de celular divergente do presente na inicial,
haja vista nesta constar 79 99888-2015 e naquele 79 98862-7544.

O suposto contrato ndo trazem a precisa geolocalizacdo do autor, com
coordenadas numéricas que indicassem o local onde teria se dado a contratacdo, de
modo que em consulta As coordenadas trazidas ndo se consegue observar a
localizagao do endereco da autora, ora apelante.

Nao se observa nos esbocos de contrato trazido no bojo da peca de defesa sequer
o termo “assinado digitalmente” para que pudesse confirmar a anuéncia da parte
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autora. Além disso, a certificacdo digital foi apresentada pelo banco apelante de forma
unilateral, sendo que a institui¢do financeira tdo somente forneceu uma foto do cliente
como se fosse a sua assinatura.

Por 6bvio, em que pese a contratacdo de forma eletronica ndo tenha documento
assinado de punho pelo cliente, a sua forma digital deve ser comprovada pela
instituicdo financeira mediante a apresentacdo de dados criptografados, o que ndo se
desincumbiu o banco recorrente, instado a se manifestar sobre seu interesse em
produzir provas, ndo se manifestou neste sentido.

Ressalte-se, ademais, que sequer requereu prova pericial para atestar a
regularidade da contratagdo digital, com a assinatura eletronica — biometria facial, na
forma do artigo 373, 11, do CPC.

Por fim, ainda que a fotografia colhida na biometria facial possua semelhanca
com a dos documentos em posse do réu, entendo que isso ndo basta para que o
recorrido tenha formalmente anuido aos termos dos contratos de refinanciamento de
empréstimo, de modo que nado ¢ habil, isoladamente, para demonstrar autenticidade da
contratagdo. Assim, diante do acima exposto, ndo h4d comprovagdo da existéncia da
certificagdo digital, sendo a suposta “biometria facial” tdo somente uma foto da parte
autora.

Enfatize-se, ndo ha nos autos uma certificacdo digital idonea, de modo que ndo
se considera satisfatoria a documentacao trazida pelo banco. Nao ¢ possivel se aferir
que efetivamente a contratagdo se deu pelo autor, ou se ndo se tratou de fraude, uma
das mais comuns da atualidade.

[...]

Desta forma, ndo ha como ser conferido o conteudo do suposto contrato que os
apelados defendem ter sido aceito pela recorrente, o que se revela suficiente para
declarar nula a avenca e indevidos os descontos das parcelas efetuadas no beneficio
previdenciario.

Dai porque tenho por inafastavel o dever de restituicao das parcelas descontadas
dos proventos do autor.

Enfatize-se ainda que, também a auséncia de informagao e transparéncia afeta o
ato volitivo, implicando, por conseguinte, vicio de consentimento do negocio juridico.

Nesse cenario, ndo demonstrado que a validade do contrato celebrado entre as
partes, deve a contratacdo do refinanciamento de crédito consignado ser interpretada
como inexistente.

[...]

Portanto, deve ser modificada a declaragdo de existéncia de relagdo juridica
proferida em sede de sentenca de 1° Grau. Consequentemente, ilicitos sdo os descontos
efetuados no beneficio previdenciario da parte apelante.

Dai porque tenho por inafastidvel o dever do Banco restituir as parcelas
descontadas dos proventos da autora, sem abatimento da quantia efetivamente
depositada em seu favor, a titulo de empréstimo, na sua conta, haja vista o mesmo fora
devolvido pelo apelante/autor. Frisa-se que os valores materiais deverao ser corrigidos
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monetariamente pelo INPC, acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao més,
desde o evento danoso (Sumula 43 do STJ e art. 398 e Sumula 54 do STJ) até a efetiva
compensagao/pagamento.

Com relacdo a forma de restituigdo dos valores indevidamente descontados,
tenho revisto meu entendimento em razdo do recente julgado do STJ, EDRESP
676.608, o qual fixou a seguinte tese:

"3. Fixacao das seguintes teses. Primeira tese: A restituicio em dobro do
indébito (paragrafo unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do
elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranca indevida, revelando-se
cabivel quando a referida cobranca consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva.

Modulacio dos efeitos: Modulam-se os efeitos da presente decisdo - somente
com relacdo a primeira tese - para que o entendimento aqui fixado quanto a
restitui¢io em dobro do indébito seja aplicado apenas a partir da publicac¢io do
presente acordiao. A modulacdo incide unicamente em relacio as cobrancas
indevidas em contratos de consumo que nio envolvam prestacio de servicos
publicos pelo Estado ou por concessionarias, as quais apenas seriao atingidas pelo
novo entendimento quando pagas apds a data da publica¢do do acordao'.

Nesse sentido, ainda, entendo que a devolugdo deve existir, observando-se a ma-
fé da institui¢do financeira. Com efeito, ¢ entendimento assente que havendo dolo ou
ma-f¢, a devolucdo nao deve ser de forma simples, aplicando-se a regra contida no
paragrafo tnico do artigo 42 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Assim, considerando que o feito originario foi ajuizado em 23 de setembro de
2022, e o inicio do desconto foi em novembro de 2021 entendo que a restituicdo
deve ocorrer de forma simples para os descontos até a data da publicacdo do acordao
supra citado, 30/03/2021, e os descontos ocorridos apds essa data devem ser
restituidos em dobro.

De mais a mais, constatado que houve falha na prestacao do servigo, sendo o
Banco apelado fornecedor de servigo, deve arcar com os riscos das atividades
desempenhadas, nos termos do Cédigo de Defesa do Consumidor.

No que tange a falha na prestagdao do servigo pelo demandado, entendo que o
dever de indenizar ¢ inafastavel. Estd mais que evidente, que faltou a informagao
clara, precisa e que nao deixasse o consumidor em duavida por parte da Institui¢ao
apelante, mormente por ser o apelado a parte vulneravel da relagdo juridica travada no
presente feito. Assim modifico a sentenca para declarar inexistente o contrato de
n° 00000000000010773318, devendo o banco restituir a parte autora/apelante dos
valores indevidamente descontados nos termos acima apresentados, com a
compensacio de valores.

PASSO A ANALISE DA EXISTENCIA DO DANO MORAL.

No caso, a fl. 187 ha prova Do depdsito da quantia de R$ 2.055,10, sem
devolu¢ao do numerario.
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Ora, em se tratando de contrata¢cdo indevida, em que o produto do empréstimo
foi utilizado pela autora, concluo que nao cabe dano moral.

Em situagdes anédlogas, seguem os julgados desta Corte de Justica:

[...]

Dessa forma, ndo havendo que se falar em repercussao negativa no patrimonio
imaterial do apelante, reputo ndo demonstrado o dano moral, devendo ser MANTIDA
a sentenca nesse topico

No ponto, incide o dbice da Sumula n. 7 do STJ, pois a pretensdo exige
reexame de fatos e provas, notadamente quanto a autenticidade da contratagcao
eletronica, a compensacgao de valores e a configuracao de dano moral.

II - Arts. 5°, XXXII, e 170, V, da Constituicao Federal

Refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a artigo da
Constitui¢ao Federal.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

Para a interposi¢dao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, § 1°,
do Cddigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso

Ademais, ressalto que a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a
interposicao pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo

Villas Bo6as Cueva, Terceira Turma, DJe de 30/6/2022; Aglnt no
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AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de
18/5/2022; AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, DJe de 1/9/2022; Aglnt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 24/8/2022; e Aglnt no
REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
8/3/2018.

IV - Conclusao

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cdédigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de
justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.733.175/ SE

Numero Registro: 2024/0323032-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00056579720228250027 202250101304 202300742191

Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOSEFA FRANCISCA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ALESSANDRO DOS SANTOS SIQUEIRA - SE011749
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : DIEGO MARTIGNONI - RS065244

CRISTIANE COMPER ARBUSTI - RS123191

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUGAO DO DINHEIRO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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