SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 203421 - SC (2024/0322876-

9)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : AFDAR
ADVOGADO : BERNARDO LAJUS DOS SANTOS - SC045644
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO
A INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL. EXCECOES
CONSTITUCIONALIS. INTERPRETACAO RESTRITIVA.
EXISTENCIA DE FUNDADAS RAZOES. LICITUDE DAS PROVAS
OBTIDAS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O art. 5°, XI, da Constitui¢do Federal consagrou o direito fundamental
a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que a casa ¢ asilo inviolavel do
individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
socorro, ou, durante o dia, por determinag¢ao judicial.

2. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussdao geral (Tema
280), que o ingresso for¢ado em domicilio sem mandado judicial apenas
se revela legitimo — a qualquer hora do dia, inclusive durante o periodo
noturno — quando amparado em fundadas razdes, devidamente
justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que indiquem estar
ocorrendo, no interior da casa, situacdo de flagrante delito (RE n.
603.616/R0O, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010). No mesmo
sentido, no STJ: REsp n. 1.574.681/RS.
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3. No caso, os policiais foram acionados para atender uma ocorréncia de
contravengdo penal de perturbacao do sossego, fato confirmado quando
a guarnicao chegou ao local e constatou o uso de som automotivo em
volume excessivo. Ao acessarem o patio da propriedade, os agentes
sentiram forte odor de maconha e visualizaram, pela porta de uma
quitinete que estava aberta, uma sacola com diversas por¢des da droga
sobre uma mesa. Na sequéncia, entraram na casa e localizaram as drogas
e a arma apreendidas (538 g de maconha, 24 g de cocaina, 1.830 g de
haxixe, 52 comprimidos de ecstasy e uma pistola calibre .635).

4. Assim, havia elementos objetivos e racionais que justificaram o
ingresso no domicilio, motivo pelo qual sdo licitos todos os elementos
de informagdo obtidos, bem como todos os que deles decorreram,
porquanto a referida medida foi adotada em estrita consonancia com a
norma constitucional.

5. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 12/12/2024 a 18/12/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Antonio
Saldanha Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia (DF), 19 de dezembro de 2024.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
socorro, ou, durante o dia, por determinag¢ao judicial.

2. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussdao geral (Tema
280), que o ingresso for¢ado em domicilio sem mandado judicial apenas
se revela legitimo — a qualquer hora do dia, inclusive durante o periodo
noturno — quando amparado em fundadas razdes, devidamente
justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que indiquem estar
ocorrendo, no interior da casa, situacdo de flagrante delito (RE n.
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3. No caso, os policiais foram acionados para atender uma ocorréncia de
contravengdo penal de perturbacao do sossego, fato confirmado quando
a guarnicao chegou ao local e constatou o uso de som automotivo em
volume excessivo. Ao acessarem o patio da propriedade, os agentes
sentiram forte odor de maconha e visualizaram, pela porta de uma
quitinete que estava aberta, uma sacola com diversas por¢des da droga
sobre uma mesa. Na sequéncia, entraram na casa e localizaram as drogas
e a arma apreendidas (538 g de maconha, 24 g de cocaina, 1.830 g de
haxixe, 52 comprimidos de ecstasy e uma pistola calibre .635).

4. Assim, havia elementos objetivos e racionais que justificaram o
ingresso no domicilio, motivo pelo qual sdo licitos todos os elementos
de informagdo obtidos, bem como todos os que deles decorreram,
porquanto a referida medida foi adotada em estrita consonancia com a
norma constitucional.

5. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

A. F. DA R. interpde agravo regimental contra a decisdo de fls. 89-93,
em que neguei provimento ao recurso ordindrio e, por conseguinte, rejeitei a

alegacdo de nulidade decorrente de invasao de domicilio.

Consta dos autos que o recorrente foi denunciado pela suposta pratica
dos crimes tipificados nos art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 e 16, caput, da Lei
n. 10.826/2003.

A defesa reitera sua compreensao de que o processo instaurado em
desfavor do réu ¢ nulo, porquanto foi deflagrado com base em elementos de

informacao ilicitos, obtidos por meio de invasdao de domicilio.

Requer, assim, a reconsideracao do decisum anteriormente proferido ou a

submissao do feito a julgamento pelo 6rgao colegiado.

Documento eletronico VDA44847304 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 10/12/2024 12:44:47
Codigo de Controle do Documento: 8f852e3c-215b-4c0a-8c77-a18943164833



VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em que pesem os argumentos despendidos pelo agravante, entendo que

ndo lhe assiste razao.
I. Inviolabilidade de domicilio — direito fundamental

Quanto a apontada ilicitude dos elementos de informagdo que deram
ensejo a prisao em flagrante do paciente e a posterior deflagracdo de acao penal em
seu desfavor, faco lembrar que o art. 5°, XI, da Constituicio da Republica
consagrou a regra de que "a casa ¢ asilo invioldvel do individuo, ninguém nela
podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito

ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacao judicial".

O texto constitucional estabeleceu, no referido dispositivo, a maxima de
que a morada de alguém ¢ seu asilo inviolavel, atribuindo-lhe contorno de direito
fundamental vinculado a prote¢do da vida privada e ao direito a intimidade. Ao
mesmo tempo, previu, em numerus clausus, as respectivas excegoes, quais sejam:
a) se o morador consentir; b) em flagrante delito; ¢) em caso de desastre; d) para
prestar socorro; €) durante o dia, por determinagao judicial. A jurisprudéncia ¢ a
doutrina patria entendiam, até recentemente, que, por ser o trafico de drogas crime
de natureza permanente, no qual a consumacdo se protrai no tempo, estaria
autorizado o ingresso em domicilio alheio a qualquer momento e sem necessidade
de autorizagdo judicial ou consentimento do morador, o que decorria de
interpretacao literal do permissivo constitucional, que alude a "flagrante delito"

entre as hipdteses de ressalva a inviolabilidade domiciliar.

Porém, o Supremo Tribunal Federal aperfeicoou esse entendimento, a
partir do julgamento do RE n. 603.616/RO (Tribunal Pleno, Rel. Ministro Gilmar
Mendes, julgado em 5/11/2015, DJe-093), com repercussao geral previamente
reconhecida. Na oportunidade, o Plendrio assentou a seguinte tese, referente ao

Tema 280: "A entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s6 € licita,
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mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas razdes, devidamente
justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre situagao de
flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente

ou da autoridade e de nulidade dos atos praticados".

Nossa Corte Suprema, em sintese, definiu que o ingresso for¢cado em
domicilio sem mandado judicial apenas se revela legitimo — a qualquer hora do dia
ou da noite — quando amparado em fundadas razdes — na dic¢do do art. 240, § 1°,
do Codigo de Processo Penal —, devidamente justificadas pelas circunstancias do
caso concreto, que apontem estar ocorrendo, no interior da casa, situacdo de

flagrante delito.

Embora a jurisprudéncia haja caminhado no sentido de que as
autoridades podem ingressar em domicilio, sem o consentimento do morador, em
hipoteses de flagrante delito de crime permanente — de que € exemplo o trafico de
drogas —, propus, ao julgar o REsp n. 1.574.681/RS (DJe 30/5/2017), que o
entendimento fosse aperfeigcoado, dentro, obviamente, dos limites definidos pela
Carta Magna e pelo Supremo Tribunal Federal, para que se pudesse perquirir em

qual medida a entrada forcada em domicilio ¢ toleravel.

Na ocasido, esta colenda Sexta Turma decidiu, a unanimidade, que nao
se ha de admitir que a mera constatagdo de situagdo de flagrancia, posterior ao
ingresso, justifique a medida. No referido julgamento, concluiu-se, portanto, que,
para legitimar-se o ingresso em domicilio alheio, é necessario tenha a autoridade
policial fundadas razdes para acreditar, com lastro em circunstancias objetivas, no
atual ou iminente cometimento de crime no local onde a diligéncia vai ser
cumprida, e ndo mera desconfianca fulcrada, v. g., na fuga de individuo de uma
ronda policial, comportamento que pode ser atribuido a vérias causas que nao,
necessariamente, a de estar o abordado portando ou comercializando substancia

entorpecente ou mesmo carregando consigo ilegalmente arma de fogo.
I1. O caso dos autos

Os fatos foram assim narrados na inicial acusatoria (fl. 34, destaquei):
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No dia 23 de dezembro de 2023, por volta das 18 horas, Policiais
Militares foram acionados para atender a uma ocorréncia de
perturbacao do sossego alheio, supostamente perpetrada mediante
o abuso na utilizagdo de som automotivo.

Chegando ao local, os agentes publicos constataram a perturbagdo
e iniciaram os procedimentos respectivos, oportunidade em que
sentiram um forte odor de "maconha" em uma quitinete situada
naquele endereco, a qual se encontrava com a porta aberta.

Ato continuo, a0 se aproximarem, os Policiais Militares
visualizaram uma sacola contendo por¢des de "maconha" em cima
da mesa da residéncia, motivo pelo qual realizaram buscas no
imodvel.

Durante o procedimento, os militares localizaram 9 (nove) porgdes
de "maconha", pesando cerca de 538 g (quinhentos e trinta e oito
gramas); 1 (uma) porcao de "cocaina", pesando aproximadamente
24 g (vinte e quatro gramas); 5 (cinco) porgdes de "haxixe", com
cerca de 1.830 g (mil e oitocentos e trinta gramas); 52 (cinquenta e
dois) comprimidos de "ecstasy", além de plastico filme e duas
balancgas de precisao.

Também foram apreendidas 1 (uma) pistola calibre .635; 7 (sete)
muni¢des de referido calibre e outras 40 (quarenta) munigdes
calibre .9mm (de uso restrito).

Extrai-se do caderno flagrancial, ainda, que os agentes publicos,
durante as buscas empreendidas na casa, apreenderam 1 (um)
celular Iphone e 1 (uma) méaquina de cartdo de crédito.
Verificou-se, assim, que o denunciado [A F DA R]tinha em
deposito e guardava, com a finalidade de comercializagdo, cerca
de 9 (nove) porcdes de "maconha", pesando cerca de 538 g
(quinhentos e trinta e oito gramas); 1 (uma) por¢do de "cocaina",
pesando aproximadamente 24 g (vinte e quatro gramas); 5 (cinco)
por¢des de "haxixe", com cerca de 1.830 g (mil e oitocentos e
trinta gramas); 52 (cinquenta e dois) comprimidos de "ecstasy",
tudo sem autorizacdo e em desacordo com a determinagdo legal e
regulamentar (Portaria n. 344/98/ANVISA).

Apurou-se, ainda, que o denunciado possuia, no interior de sua
residéncia, 1 (uma) pistola calibre .635; 7 (sete) munigdes de
referido calibre e outras 40 (quarenta) muni¢des calibre .9mm (de
uso restrito), também sem autorizacdo ¢ em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar.

O Tribunal a quo afastou a nulidade aventada pela defesa nos seguintes

termos (fl. 48, grifei):

Com efeito, observa-se em cogni¢cdo sumaria que a abordagem do
ora paciente em frente a quitinete localizada em patio onde se
encontrava veiculo cujo som alto perturbava terceiros, ocasido em
que os policiais sentiram odor de substidncia conhecida como
maconha e visualizaram, ainda pelo lado externo, que haviam
entorpecentes sobre a mesa, justifica, por si s6, a abordagem
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realizada e revela o regular exercicio da desenvolvida pela
autoridade policial, razdo por que ndo ha que se falarem nulidade.
Como bem pontuou o Procurador de Justiga Dr. Isaac Sabba
Guimaraes, "[...] neste caso, em que havia indicios de ocorréncia
de crimes permanentes no interior de residéncia, suportados por
diligéncias (patrulhamento em ocorréncia) e pelos sentidos dos
policiais  (especificamente, pela identificagdo de odor
caracteristico de maconha), os agentes de seguranca publica
consumaram meio legitimo de obten¢do prova com a apreensao de
objetos e prisdo em flagrante do paciente [...]" (evento 12,
PARECER1).

Conforme se depreende dos excertos acima, os policiais foram acionados
para atender uma ocorréncia de contravencao penal de perturbagdo do sossego, fato
confirmado quando a guarni¢do chegou ao local e constatou o uso de som

automotivo em volume excessivo.

Na sequéncia, ao acessarem o patio da propriedade, os agentes sentiram
forte odor de maconha e visualizaram, pela porta de uma quitinete que estava
aberta, uma sacola com diversas por¢des da droga sobre uma mesa. Assim, 0s
policiais entraram na casa e localizaram as drogas e a arma apreendidas (538 g de
maconha, 24 g de cocaina, 1.830 g de haxixe, 52 comprimidos de ecstasy e uma

pistola calibre .635).

Verifico, portanto, conforme registrei no julgamento monocratico, que,
antes mesmo de ingressar no imoével, os agentes estatais puderam angariar
elementos suficientes o bastante, externalizados em atos concretos, que fizeram
surgir a desconfianca de que, naquele lugar, estaria havendo a possivel pratica do
delito de delito permanente, tudo a demonstrar que estava presente o elemento

"fundadas razdes", a autorizar o ingresso no domicilio.

Assim, uma vez que havia fundadas razdes que sinalizavam a ocorréncia
de crime e porque evidenciada, j4 de antemdo, hipdtese de flagrante delito,
considero haver sido regular o ingresso da policia no domicilio do acusado, sem

autorizac¢ao judicial e sem o consentimento do morador.

Havia, frise-se, elementos objetivos e racionais que justificaram o

ingresso no domicilio, motivo pelo qual sdo licitos todos os elementos de
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informacgao obtidos, bem como todos os que deles decorreram, porquanto a referida

medida foi adotada em estrita consonancia com a norma constitucional.
I11. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no RHC 203.421/ SC
Numero Registro: 2024/0322876-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50034646620248240064 50280709520238240064 50433844520248240000

Sessao Virtual de 12/12/2024 a 18/12/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

RECORRENTE :AFDAR
ADVOGADO :BERNARDO LAJUS DOS SANTOS - SC045644
RECORRIDO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLAGAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE:AFDAR
ADVOGADO :BERNARDO LAJUS DOS SANTOS - SC045644
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 12/12/2024
a 18/12/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Antonio Saldanha Palheiro
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e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 18 de dezembro de 2024
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