SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2732026 - SP (2024/0322867-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE - APARECIDO CAMILO MONTEIRO
ADVOGADO - ADELINA LASDIANA BEZERRA DA COSTA - GO041649
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA DA PENA. TRAFICO DE DROGAS. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. PRIMEIRA E TERCEIRA FASES DO CALCULO DA PENA. OUTRAS
CIRCUNSTANCIAS CONSIDERADAS NA ULTIM FASE. AUSENCIA DE BIS IN IDEM.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento ao recurso
especial, mantendo a dosimetria da pena aplicada em condenagao por trafico de drogas.

2. O agravante alega ocorréncia de bis in idem na dosimetria da pena, argumentando que a
quantidade de drogas foi utilizada tanto para a exasperacao da pena-base quanto para a elei¢dao da
fracdo de 1/6 na aplicagdo da minorante do trafico privilegiado.

I1. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se houve bis in idem na consideracdo da quantidade
de drogas para a exasperagdo da pena-base e para a aplicagdo da fracdo minima da causa de
diminui¢do de pena do trafico privilegiado.

II1. Razoes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ entende que ndo ha bis in idem quando a quantidade e a natureza da
droga sdo consideradas para a exasperagdo da pena-base e, na terceira fase, outras circunstancias
do crime sdo invocadas para refutar o trafico privilegiado.

5. No caso, além da quantidade de droga, foi considerado que o entorpecente estava
acondicionado em compartimento preparado no veiculo, denotando sofisticacdo e
profissionalismo, o que justifica a fracdo minima da causa de diminui¢do e ndo viola o principio
do non bis in idem.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "Nao hé bis in idem na consideracdo da quantidade e natureza da droga para
a exasperagdo da pena-base e para a aplicacdo da fragdo minima da causa de diminui¢cdo do
trafico privilegiado quando outras circunstiancias do crime sdo invocadas nesta Ultima etapa do
calculo da sang¢ao".

Dispositivos relevantes citados: Lei 11.343/2006, art. 33, §4°; art. 42.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.520.001/SP, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 15.10.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Daniela Teixeira e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2732026 - SP (2024/0322867-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE - APARECIDO CAMILO MONTEIRO
ADVOGADO - ADELINA LASDIANA BEZERRA DA COSTA - GO041649
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA DA PENA. TRAFICO DE DROGAS. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. PRIMEIRA E TERCEIRA FASES DO CALCULO DA PENA. OUTRAS
CIRCUNSTANCIAS CONSIDERADAS NA ULTIM FASE. AUSENCIA DE BIS IN IDEM.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento ao recurso
especial, mantendo a dosimetria da pena aplicada em condenagao por trafico de drogas.

2. O agravante alega ocorréncia de bis in idem na dosimetria da pena, argumentando que a
quantidade de drogas foi utilizada tanto para a exasperacao da pena-base quanto para a elei¢do da
fracdo de 1/6 na aplicagdo da minorante do trafico privilegiado.

I1. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se houve bis in idem na consideragdao da quantidade
de drogas para a exasperacdo da pena-base e para a aplicagdo da fracdo minima da causa de
diminui¢do de pena do trafico privilegiado.

II1. Razoes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ entende que ndo ha bis in idem quando a quantidade e a natureza da
droga sdo consideradas para a exasperagdo da pena-base e, na terceira fase, outras circunstancias
do crime sdo invocadas para refutar o trafico privilegiado.

5. No caso, além da quantidade de droga, foi considerado que o entorpecente estava
acondicionado em compartimento preparado no veiculo, denotando sofisticacdo e
profissionalismo, o que justifica a fragdo minima da causa de diminui¢do e ndo viola o principio
do non bis in idem.
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IV. Dispositivo e tese
6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "Nao hé bis in idem na consideragcdo da quantidade e natureza da droga para
a exasperagdo da pena-base e para a aplicacdo da fragdo minima da causa de diminui¢cdo do
trafico privilegiado quando outras circunstancias do crime sao invocadas nesta Ultima etapa do
calculo da sangao".

Dispositivos relevantes citados: Lei 11.343/2006, art. 33, §4°; art. 42.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.520.001/SP, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 15.10.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por APARECIDO CAMILO
MONTEIRO contra decis@o monocratica de minha relatoria, que conheceu do agravo para negar

provimento ao recurso especial.

Em suas razdes, a parte agravante reitera que ocorreu bis in idem pois a quantidade
de drogas foi utilizada como fundamento para a exasperacdo da pena-base e para a eleigdo da

fragcdo de 1/6 (um sexto) quanto & minorante do trafico privilegiado.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissao do recurso ao crivo do

orgao colegiado, a fim de que seja provido.

E o relatorio.

VOTO

No que interessa a solugdo da controvérsia, tem-se que o Colegiado de origem

declinou as seguintes razdes (e-STJ, fls. 66-67; grifou-se):

"O requerente pretende a revisdo do acordao para que seja realizada nova dosimetria
da reprimenda, reconhecendo-se a causa de diminuigdo do art. 33, §4 da Lei
11.343/06 em patamar maior que o minimo. Alega, em suma que o juiz incorreu em
bis in idem ao valorar tanto na primeira, como na terceira fase da dosimetria, as
mesmas circunstincias (natureza e quantidade da droga). E sabido que, em sede de
revisdo criminal, ndo ha espaco para reavaliagdo do conjunto probatorio e para
substituicdo do livre convencimento do juiz pelo entendimento do Tribunal. In casu,
verifico que o magistrado, por ocasido da sentenca exasperou a pena-base com os
seguintes fundamentos:

'De outro lado, a apreensdo de 52,8 kg (cinquenta e dois quilos e oitocentos

gramas) de maconha e 1,1 kg de (um quilo e cem gramas) de cocaina (na forma

de base) representa quantidade significativa, a justificar a elevagdo da pena-base
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com base no artigo 42 da Lei n. 11.343/06. Assim, considerando a existéncia de
circunstancia judicial desfavoravel, incide a majorag@o de 1/6 sobre o intervalo entre a
pena minima e maxima estipulada no dispositivo legal, assim, fixo a pena-base em 05
(cinco) anos e 09 (nove) meses de reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-
multa.'
Depreende-se da fundamentacdo colacionada que a sentenga de primeiro grau,
exasperou a pena-base em razdo da da quantidade da droga. De fato, merece
valoragdo negativa a quantidade da substancia apreendida, nos termos do art. 42 da
Lei 11.343/06. O juiz sentenciante exasperou a pena-base, trazendo elementos de sua
convicgdo para considerar a quantidade elevada de entorpecente como desfavoravel.
Destaque-se que o artigo 42 da Lei 11.343/2006 expressamente ressalta a prevaléncia
da natureza e da quantidade do entorpecente em relagdo as demais circunstancias
judiciais. A grande quantidade de droga apreendida denota que o trafico em questio
tinha potencial para provocar consequéncias severas, na medida em que a droga
poderia ser disponibilizada para um numero grande de usudrios, o que indica a
necessidade de maior rigor na aplicagdo da pena. Por outro lado, a causa de
diminuicdo de pena do art. 33, §4 da Lei 11.343/06 foi fixada no minimo legal com
base nos seguintes argumentos:
'A quantidade de droga foi sopesada na primeira fase da aplicacio da pena,
situacdo que, em regra, obsta a utilizacao desse fato para fazer incidir o minimo
legal previsto no art. 33, 4° da Lei 11.343/11. No entanto, deve ser salientado que
a quantidade transportada foge as raias da normalidade, inclusive, de regides de
fronteira, ademais, a droga estava acondicionada no interior de um
compartimento preparado no veiculo, denotando maior grau de sofisticacio e
profissionalismo, com a clara intencio de burlar a fiscaliza¢fo, fatos que lastreiam
um juizo desfavoravel impondo que a redugdo seja realizada no minimo legal, em 1/6
(um sexto), fixando a pena em 04 (quatro) anos e 08 (oito) meses e 470 (quatrocentos
e setenta) dias-multa’'
Da leitura do excerto colacionado verifico que o juiz sentenciante, de fato, fez
meng¢ao a quantidade da droga que, segundo ele, "foge as raias da normalidade". No
entanto, expressamente, fez a ressalva de que a quantidade da droga fora utilizada na
primeira fase da dosimetria. Neste contexto, ressaltou o juiz que outras
circunstincias - droga acondicionada em compartimento adrede preparado
revelando sofisticacdo e profissionalismo - seriam suficientes para '"um juizo
desfavoravel impondo que a reducdo seja realizada no minimo legal". Assim,
nao se verifica o alegado bis in idem. A revis@o criminal ndo se presta para reavaliar
os critérios subjetivos utilizados pelo magistrado, ao fazer a dosagem da pena, dentro
dos limites previstos em lei. O pedido de revisao criminal ndo admite ampla revisao
da pena aplicada, que nesta sede processual s6 pode ser modificada em caso de erro
técnico ou de injustica manifesta, o que ndo se verifica. Nesse sentido, ja decidiu a 1*
Secdo desta Corte: [...]"

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "[n]do ha bis in idem na considerag¢do
da quantidade e natureza da droga apreendida para a exasperacdo da pena-base e para refutar o
trafico privilegiado se na terceira fase foram também invocadas outras circunstancias do crime"
(AgRg no AREsp n. 2.520.001/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 15/10/2024, DJe de 18/10/2024).

No caso, observa-se que a quantidade da droga ndo foi o Unico argumento utilizado

para eleger a fragdo da causa de diminui¢do pelo trafico privilegiado, porquanto as instancias
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ordindrias ressaltaram que o entorpecente estava acondicionado no interior de um compartimento
do veiculo, preparado previamente para a realizacao do transporte da droga. Desse modo tendo

sido invocadas outras circunstancias, ndo ha bis in idem.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00008469220184036005 50049657120244030000 8469220184036005
EM MESA JULGADO: 10/12/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : APARECIDO CAMILO MONTEIRO
ADVOGADO : ADELINA LASDIANA BEZERRA DA COSTA - GO041649
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . APARECIDO CAMILO MONTEIRO
ADVOGADO : ADELINA LASD'IANA BEZERRA DA COSTA - G0O041649
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Daniela Teixeira e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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