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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 203436 - MG (2024/0322793-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : CAFC(PRESO)

ADVOGADO : LUCIMAR SILVEIRA SANTOS - MG132864

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO. PRISAO PREVENTIVA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA.
AUSENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS CAPAZES DE
ALTERAR O ENTENDIMENTO ANTERIORMENTE FIRMADO.
RECURSO NAO CONHECIDO. DECISAO MANTIDA.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento ao recurso defensivo, mantendo a pris&o
preventiva do recorrente que alega auséncia de fundamentagcao
idébnea na decretagao da prisdo preventiva, sustentando que a
decisdao baseou-se exclusivamente na gravidade abstrata do
delito, sem considerar suas condicdes pessoais favoraveis
(primariedade, ocupacédo licita e residéncia fixa). Defende a
substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em verificar se a decisédo
que decretou a prisdo preventiva esta devidamente
fundamentada, considerando a gravidade concreta do delito,
perpetrada, em tese, contra gestante, durante atendimento
fisioterapico na rede publica de saude, e se seria possivel a
substituicdo da prisdo por medidas cautelares diversas.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, cumpre ao
agravante impugnar especificamente todos os fundamentos
estabelecido na decisdo agravada sob pena de ser mantida a
decisdo pelos seus proprios fundamentos (sumula 182 do
Superior Tribunal de Justiga).

4. Limitando-se o recorrente a reiterar os argumentos expostos
na inicial do habeas corpus, ndo deve o agravo regimental ser
conhecido.
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5. A prisdo preventiva esta devidamente fundamentada na
garantia da ordem publica, com base na gravidade concreta do
delito, perpetrada, em tese, contra gestante, durante
atendimento fisioterapico na rede publica de saude.

6. As condicbes pessoais favoraveis, como primariedade,
ocupacao licita e residéncia fixa, ndo afastam a necessidade da
prisdo preventiva quando presentes elementos concretos que
justifiquem a medida extrema, como a quantidade de drogas
apreendidas e o risco a ordem publica.

7. A substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas (art. 319 do CPP) é inadequada, dada a gravidade da
conduta e a periculosidade do agravante, demonstrada pelos
fatos concretos do caso.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, nAfo conhecer do agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 29 de outubro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletronico VDA44224042 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 29/10/2024 11:28:33
Codigo de Controle do Documento: Oebcaal7-84b4-4c66-bc61-9029¢4123c9b



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 203436 - MG (2024/0322793-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : CAFC(PRESO)

ADVOGADO : LUCIMAR SILVEIRA SANTOS - MG132864

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO. PRISAO PREVENTIVA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA.
AUSENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS CAPAZES DE
ALTERAR O ENTENDIMENTO ANTERIORMENTE FIRMADO.
RECURSO NAO CONHECIDO. DECISAO MANTIDA.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento ao recurso defensivo, mantendo a pris&o
preventiva do recorrente que alega auséncia de fundamentagcao
idébnea na decretagao da prisdo preventiva, sustentando que a
decisdao baseou-se exclusivamente na gravidade abstrata do
delito, sem considerar suas condicdes pessoais favoraveis
(primariedade, ocupacédo licita e residéncia fixa). Defende a
substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em verificar se a decisédo
que decretou a prisdo preventiva esta devidamente
fundamentada, considerando a gravidade concreta do delito,
perpetrada, em tese, contra gestante, durante atendimento
fisioterapico na rede publica de saude, e se seria possivel a
substituicdo da prisdo por medidas cautelares diversas.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, cumpre ao
agravante impugnar especificamente todos os fundamentos
estabelecido na decisdo agravada sob pena de ser mantida a
decisdo pelos seus proprios fundamentos (sumula 182 do
Superior Tribunal de Justiga).

4. Limitando-se o recorrente a reiterar os argumentos expostos
na inicial do habeas corpus, ndo deve o agravo regimental ser
conhecido.

Documento eletronico VDA43920143 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 11/10/2024 10:02:30
Codigo de Controle do Documento: 28f46354-3b7a-4f37-b02f-6b950bad689b



5. A prisdo preventiva esta devidamente fundamentada na
garantia da ordem publica, com base na gravidade concreta do
delito, perpetrada, em tese, contra gestante, durante
atendimento fisioterapico na rede publica de saude.

6. As condicbes pessoais favoraveis, como primariedade,
ocupacao licita e residéncia fixa, ndo afastam a necessidade da
prisdo preventiva quando presentes elementos concretos que
justifiquem a medida extrema, como a quantidade de drogas
apreendidas e o risco a ordem publica.

7. A substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas (art. 319 do CPP) é inadequada, dada a gravidade da
conduta e a periculosidade do agravante, demonstrada pelos
fatos concretos do caso.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por C A F C, contra decisao
monocratica por mim proferida que negou provimento ao recurso em habeas corpus
(e-STJ fls. 275/278).

O agravante sustenta, em sintese, a) nulidade da prisdo em razao da
auséncia da participacao do Ministério Publico no habeas corpus impetrado na
origem, bem como nesta Corte de Justi¢a; b) nulidade da prisdo em razédo da nao
realizacdo de audiéncia de custédia no prazo de 24 horas; c) a fundamentagao da
prisdo preventiva € inadequada, pois se baseia unicamente na gravidade abstrata do
delito, sem considerar os pressupostos estabelecidos no art. 312 do CPP para a sua
decretagcdo; d) as condigbes pessoais favoraveis do recorrente nao teriam
sido consideradas, nem o fato de ter comparecido, assim que foi intimado, para
prestar declaracdes; e) suficiéncia da substituicdo da prisdo por medidas cautelares

diversas.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento de seu
recurso pelo colegiado a fim de que sejam revogadas a prisdo preventiva do
recorrente (e-STJ 283/300).

Em contrarrazdes, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
posta-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso (e-STJ 307/309).

E o relatério.
VOTO

O presente recurso ndo merece ser conhecido, uma vez que assente
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nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental deve trazer novos
argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de
ser mantida a decisdo agravada por seus proprios fundamentos (sumula 182).

Ademais, nao verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisao
proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus préprios fundamentos (e-STJ
275/278):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto em face de acoérdao
assim ementado:

EMENTA: “HABEAS CORPUS” —-ESTUPRO -AUDIENCIA DE
CUSTODIA -PRAZO LEGAL SUPERADO -PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO -MERA IRREGULARIDADE —PRISAO
PREVENTIVA —DECISAO FUNDAMENTADA —-MATERIALIDADE E
INDICIOS DA AUTORIA DO CRIME -GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA —GRAVIDADE CONCRETA -RISCO DE REITERACAO
DELITIVA —APLICACAO DA LEI PENAL —MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS —INSUFICIENCIA —-CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS —-IRRELEVANCIA —CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO VERIFICADO. A superagdo do prazo legal de 24 horas para
realizagdo de audiéncia de custodia configura mera irreqularidade,
incapaz de ensejar o relaxamento da prisdo preventiva se nao for
demonstrado prejuizo ao paciente. A decretagdo da prisdo preventiva
sustenta-se diante da comprovagdo da materialidade e dos indicios
suficientes da autoria do crime associados & necessidade da custddia
para a garantia da ordem publica e aplicagdo da lei penal,
principalmente devido a gravidade concreta da conduta de violéncia
sexual, perpetrada, em tese, contra gestante, durante atendimento na
rede publica de saude, ao risco de reiteragdo delitiva, evidenciado por
registro de ocorréncia posterior com relato similar, e pelas evidéncias
de que o paciente pretendia evadir-se da justica. Incabivel a
substituicdo da prisdo por alguma outra medida cautelar quando
demonstrados os requisitos necessarios a restricao da liberdade e as
circunstancias do caso concreto evidenciarem a insuficiéncia de tais
medidas. A existéncia de condi¢cbes pessoais favoraveis, por si s6, nao
obsta a decretagéo da prisédo preventiva.

O recorrente foi preso preventivamente pela suposta pratica do crime
de estupro, previsto no art. 213 do Cédigo Penal.

A defesa alega, em sintese: a) nulidade da prisGo em razdo da nao
realizacdo de audiéncia de custédia no prazo de 24 horas; b) a
fundamentacdo da prisdo preventiva é inadequada, pois se baseia
unicamente na gravidade abstrata do delito, sem considerar 0s
pressupostos estabelecidos no art. 312 do CPP para a sua decretacdo;
c) as condi¢cbes pessoais favoraveis do recorrente nao teriam sido
consideradas, nem o fato de ter comparecido, assim que foi intimado,
para prestar declaragées; d) suficiéncia da substituicdo da prisdo por
medidas cautelares diversas.
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Ao final, requer o provimento do recurso para conceder a liberdade
provisoria ao recorrente mediante condig¢ées.

E o relatério.
Decido.

Do voto condutor do acordéo recorrido extraem-se 0s seguintes
trechos de relevo, cujos pontos ora destacados passam a integrar a
presente fundamentagéo:

Cumpre consignar que eventual atraso na realizagdo da audiéncia de
custédia ndo enseja, necessariamente, a ilegalidade da priséo,
porquanto constitui mera irregularidade. Em anélise aos autos, verifico
que o mandado de prisdo preventiva do paciente foi cumprido no dia
31/07/2024 (ordem 6, p. 10), sendo a audiéncia de custodia realizada
em 02/08/2024 (ordem 31), isto é, apds o prazo legal, porém dentro do
limite da razoabilidade, a afastar, assim, qualquer ilegalidade.

[]

Considerando que a audiéncia foi realizada, mesmo que tardiamente,
e que nao foi demonstrado nenhum prejuizo decorrente deste atraso,
nao verifico constrangimento ilegal.

[]

No caso, a autoridade apontada como coatora entendeu que era
necessario restringir a liberdade do paciente, por meio da medida
cautelar mais onerosa, para garantir a ordem publica e a aplicagdo da
lei penal, e apresentou justificativa amparada na situagao particular em
analise, ao identificar a gravidade concreta da conduta, o risco de
reiteragéo delitiva e “a forte disposi¢do” do investigado, “apoiado por
seus familiares”, de furtar-se da justica.

Logo, a fundamentagéo apresentada atendeu ao que estabelece o art.
93, IX, da CF.

No mesmo viés, ao examinar os documentos pertinentes ao caso
concreto, € possivel verificar que estao preenchidos os requisitos
autorizadores da prisdo preventiva, previstos nos arts. 312 e 313 do
CPP, com observéancia, ainda, do disposto no art. 282, §6°, do CPP.

A prova da materialidade do crime e 0s indicios da autoria do paciente,
que, nos termos do art. 312 do CPP, também devem ser verificados
para a adogao da custddia cautelar, sGo depreendidos, sobretudo, do
boletim de ocorréncia (ordem 26) e do termo de declara¢bes da vitima
(ordem 27).

A propésito, a respeito da autoria, destaco trecho do relato da
ofendida:
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[

Ademais, verifica-se que a custodia, no caso, mostra-se indispensavel
para a garantia da ordem publica, tendo em vista que a gravidade
concreta do crime supera aquela inerente ao tipo penal bem como a
existéncia de risco de reiteragdo delitiva, e para assegurar a aplicagdo
da lei penal.

Nesse sentido, merece relevo o “modus operandi” empregado: o
paciente, valendo-se de sua func¢do de fisioterapeuta, atuante na rede
publica de saude, teria praticado violéncia sexual contra mulher
gravida, em sala reservada, “colhendo a vitima de surpresa, tolhendo
suas chances de defesa” (ordem 29, p. 4).

Nota-se, alem disso, que, posteriormente a presente imputacao,
sobreveio aos autos novo registro de ocorréncia, contendo outro relato
de violéncia sexual perpetrado, em tese, pelo paciente, “apds junho de
20217, também durante realizacdo de sessées de fisioterapia, a
evidenciar o risco de reiteragdo delitiva gerado pelo seu estado de
liberdade.

Acresga-se a necessidade da custodia para assegurar a aplicagéo da
lei penal, pois, nos termos dos depoimentos dos policiais militares, ao
comparecerem a residéncia do paciente, constatou-se sua forte
disposi¢cao em furtar-se da justica, com apoio dos familiares.

Necessario destacar que o risco detalhado acima é expressivo, motivo
pelo qual, assim como a autoridade indigitada coatora, entendo que
ndo podera ser coibido com a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, mesmo considerando o carater subsidiario e
excepcional da maxima restricdo de liberdade, revelado no art. 282, §
6°, do CPP.

Observa-se, além do mais, que a prisdo preventiva ndo infringe o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia, por ter carater
meramente cautelar, e justifica-se, obviamente, pelo preenchimento
dos requisitos acima elencados. Cumpre ressaltar que, conforme
entendimento pacificado dos nossos Tribunais Superiores, eventuais
circunstancias subjetivas favoraveis ao paciente ndo sdo suficientes
para afastar a necessidade da constricdo cautelar, quando a medida
revela-se necessaria frente a fatos que sinalizam concretamente o
risco representado pelo seu estado de liberdade.

Como se pode observar, o Tribunal de origem — instancia adequada
ao exame do acervo fatico-probatério dos autos — concluiu que a
manutengdo da prisdo preventiva seria necessaria em razdo da
gravidade em concrefo do suposto fato criminoso e do risco de
reiteragdo delitiva, fundamentacdo que enconfra amparo na
jurisprudéncia desta Corte, que considera irrepreensivel a decisao
atacada quando "a prisdo preventiva encontra-se devidamente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, em razao
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da gravidade concreta da conduta, da periculosidade do agente e do
risco de reiteracdo delitiva" (AgRg no HC n. 860.840/SC, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. em 11/12/2023, DJe de
19/12/2023).

Destaca-se, ainda, que "o fato de o acusado possuir condi¢coes
pessoais favoraveis, por si s6, ndo impede a decretagdo de sua prisdo
preventiva, consoante pacifico entendimento do Superior Tribunal de
Justica" (AgRg no HC n. 865.097/SE, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, j. em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023).

Por fim, esta Corte possui entendimento no sentido de que "a nao
realizagéo de audiéncia de custodia no prazo de 24 horas ndo acarreta
a automatica nulidade do processo criminal, assim como que a
conversdo do flagrante em prisdo preventiva constitui novo titulo a
justificar a privagdo da liberdade, ficando superada a alegacéo de
nulidade decorrente da auséncia de apresentagdo do preso ao Juizo
de origem." (RHC n. 119.091/MG, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 12/12/2019)" (AgRg no RHC n.
191.141/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
8/4/2024, DJe de 12/4/2024).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.
Publique-se. Intimem-se.

Reforco que “a prisdo preventiva € compativel com a presuncao de nao
culpabilidade do acusado desde que nao assuma natureza de antecipacao da pena e
nao decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato processual
praticado (art. 313, § 2°, CPP)” (RHC 174.619/ES, Relator Ministro Sebastidao Reis
Junior, 62 Turma, j. em 11/04/2023, DJe 16/05/2023).

O ordenamento juridico vigente, em atengéo ao principio da presungao
da inocéncia, consagra a liberdade do individuo como regra. Desse modo, a prisao
antes do transito em julgado revela-se cabivel tdo somente quando, presentes as
condigdes do art. 312 do CPP, estiver concretamente comprovada a existéncia do
“fumus comissi delicti”, aliado ao “periculum libertatis”, sendo impossivel o
recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes os pressupostos
autorizadores da medida extrema, previstos na legislacéo processual penal.

Além disso, “em razdo de seu carater excepcional, a prisdo preventiva
somente deve ser imposta quando incabivel a substituicdo por outra medida cautelar
menos gravosa, conforme disposto no art. 282 , § 6° , do CPP” (AgRg no HC
716.740/BA, Relator Ministro Joel llan Paciornik, 5% Turma, j. em 22/03/2022, DJe
07/04/2022).

Destaco, ainda, que a analise realizada pelo Tribunal de origem
encontra-se em linha com a jurisprudéncia desta Corte acerca das circunstancias
faticas do caso concreto, que dao conta do preenchimento das condi¢cbes previstas
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no art. 312 do CPP, aliadas a proporcionalidade e a indispensabilidade da
decretacao da prisao preventiva.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PERICULOSIDADE CONCRETA DO AGENTE.
MODUS OPERANDI DO DELITO. REITERACAO DELITIVA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PRESERVACAO DA INTEGRIDADE FiSICA E PSIQUICA DA
VITIMA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE DA
CUSTODIA E INSUFICIENCIA PROBATORIA. MATERIAS NAO
ANALISADAS NO ACORDAO IMPUGNADO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado, de
forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo sido
demonstradas pela instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a
periculosidade do agravante, evidenciadas pelas circunstancias do
delito, no qual o réu, aproveitando-se dos momentos em que a vitima
passava férias em sua casa, constrangeu a propria filha, que contava
com 12 anos de idade a época dos fatos, a pratica reiterada de
conjungdo carnal. Consta, ainda, que o agravante enfregava a
ofendida remédios contraceptivos, popularmente conhecidos como
"pilula do dia seguinte" apds os abusos, e a teria orientado a mentir
acerca dos fatos em razdo de suposta gravidez. Tais elementos,
somados a noticia de que o agente teria praticado o delito repetidas
vezes entre julho de 2023 e janeiro de 2024, recomendam a
necessidade de manutengdo da custddia antecipada a fim de se
preservar a integridade fisica e psiquica da vitima.

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as condigdes
favoraveis do réu, por si sés, ndo impedem a manutencdo da prisao
cautelar quando devidamente fundamentada.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunsténcias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes
para a manutengéo da ordem publica.

5. As alegacbes de auséncia de contemporaneidade da prisdo e
suposta fragilidade probatoéria quanto ao delito imputado ao agravante
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nédo foram debatidas no acérdéo prolatado na origem, estando este
Tribunal Superior impedido de pronunciar-se a respeito, sob pena de
se incorrer em indevida supressao de instancia.

6. Agravo regimental desprovido.(AgRg no HC n. 916.310/GO, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe
de 18/9/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO. SEGREGAGAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A
APLICACAO DA LEI PENAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES  ALTERNATIVAS.
IMPOSSIBILIDADE. EXTEMPORANEIDADE DA PRISAO. NAO
CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS
A DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser considerada excegéo, ja que tal
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo
criminal ou a aplicagdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal.

Il - In casu, a prisGo preventiva decretada se encontra devidamente
fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam a necessidade de encarceramento provisério do
Agravante; seja para a garantia da ordem publica tendo em vista a
gravidade concreta da conduta, seja para assegurar a aplicagcdo da Lei
penal; constando no decreto prisional que -o crime foi praticado contra
pessoa vulneravel na época dos fatos (crianga de 11 anos de idade), o
que demonstra a gravidade em concreto da agéo e, por conseguinte, o
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado. Além disso,
desde o ano de 2005, o acusado sequer foi encontrado para ser
citado-. Tais circunstancias evidenciam um maior desvalor da conduta
e a periculosidade do agente, justificando a segregacdo cautelar
determinada. Precedentes.

Ill - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacéao licita e residéncia fixa, ndo tem o condéo de
garantir a revogacdo da prisGdo se ha nos autos elementos habeis a
justificar a imposi¢cado da segregacgéo cautelar, como na hipétese.

Pela mesma razao, ndo ha que se falar em possibilidade de aplicagao
de medidas cautelares diversas da priséo.

IV - No mais, tenho que a prisdo cautelar foi determinada,
considerando a necessidade de sua imposigdo no momento da
decretagéo, ressaltando-se, outrossim, a situagdo de foragido do
Agravante;, ndo havendo que se falar em auséncia de
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contemporaneidade da medida. Precedentes.

VI - E assente nesta Corte Superior que o agravo regimental deve
trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisao
vergastada pelos préprios fundamentos. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.(AgRg no RHC n. 195.957/GO, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe
de 6/9/2024.)

Por fim, é assente nesta Corte que "tem-se por inviavel a aplicacao de
medidas cautelares diversas da prisdo, quando a gravidade concreta da conduta
delituosa e a periculosidade do agravante indicam que a ordem publica ndo estaria
acautelada com sua soltura" (AgRg no HC 844.095/PE, Relator Ministro Ribeiro
Dantas, 5% Turma, j. em 18/12/2023, DJe 20/12/2023).

Pelo exposto, ndao conhego do recurso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 203.436 / MG
Numero Registro: 2024/0322793-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
010000243477718001 10000243477718000 10000243477718001 34777188020248130000
500847331202480188

Sessao Virtual de 17/10/2024 a 23/10/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

RECORRENTE :CAF C (PRESO)
ADVOGADO :LUCIMAR SILVEIRA SANTOS - MG132864
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :C AF C (PRESO)
ADVOGADO :LUCIMAR SILVEIRA SANTOS - MG132864
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, nAf£o conheceu do agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.

Documento eletronico VDA44138631 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 24/10/2024 00:33:50
Codigo de Controle do Documento: 3c087976-794c-4a81-a715-32e14d7779fe



Brasilia, 23 de outubro de 2024
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