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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2731768 - RJ (2024/0322702-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE :  BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243
DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786
AGRAVADO : ILSONIACOB
ADVOGADOS :  MORGANA XAVIER DE SOUZA RIBEIRO - RJ069097

CARLOS HENRIQUE ABRANCHES BATISTA - RJ117074

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ASTREINTES.
LIMITACAO PREVIA DO VALOR E TERMO FINAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido ndo incorreu em negativa de prestacao jurisdicional,
pois enfrentou de modo claro, preciso e completo as questdes relevantes e
adotou fundamentagdo suficiente, ainda que diversa da pretendida pela parte
recorrente, ndo se confundindo decisdo desfavoravel com auséncia de
prestagao jurisdicional (CPC, art. 1.022, II).

2. A fixacdo e a revisdo das astreintes devem observar proporcionalidade e
razoabilidade, considerando: (I) o tempo total do atraso; (II) a existéncia de
justificativa para o descumprimento; e (III) o valor da obrigacdo principal,
sendo inviavel impor limite maximo prévio dissociado dessas varidveis, sob
pena de esvaziamento da eficacia coercitiva e estimulo a recalcitrancia (CPC,
art. 537, § 1°).

3. No caso concreto, o valor didrio de R$ 1.000,00 mostra-se compativel com
a obrigagdo imposta e com o descumprimento injustificado por longo periodo,
nao se verificando complexidade que justificasse dilagdo de prazo; a limitagao
prévia do montante acumulado foi afastada, sem prejuizo de eventual revisdo a
luz do conjunto fatico, de modo a evitar enriquecimento sem causa (CC, art.
884).

4. Agravo interno provido. Recurso especial desprovido, mantidas a multa
diaria e a auséncia de limitagcdo prévia de valor e termo final.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2731768 - RJ(2024/0322702-7)
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: MINISTRO RAUL ARAUJO

: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
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DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786

. ILSON IACOB

: MORGANA XAVIER DE SOUZA RIBEIRO - RJ069097
CARLOS HENRIQUE ABRANCHES BATISTA - RJ117074

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ASTREINTES.
LIMITACAO PREVIA DO VALOR E TERMO FINAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido ndo incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional,
pois enfrentou de modo claro, preciso e completo as questdes relevantes e
adotou fundamentacao suficiente, ainda que diversa da pretendida pela parte
recorrente, ndo se confundindo decisdo desfavoravel com auséncia de
prestagdo jurisdicional (CPC, art. 1.022, II).

2. A fixagdo e a revisdao das astreintes devem observar proporcionalidade e
razoabilidade, considerando: (I) o tempo total do atraso; (II) a existéncia de
justificativa para o descumprimento; e (III) o valor da obrigagdo principal,
sendo inviavel impor limite maximo prévio dissociado dessas variaveis, sob
pena de esvaziamento da eficacia coercitiva e estimulo a recalcitrancia (CPC,
art. 537, § 1°).

3. No caso concreto, o valor diario de R$ 1.000,00 mostra-se compativel com
a obrigagdo imposta e com o descumprimento injustificado por longo periodo,
nao se verificando complexidade que justificasse dilagdo de prazo; a limitagao
prévia do montante acumulado foi afastada, sem prejuizo de eventual revisdo
a luz do conjunto fatico, de modo a evitar enriquecimento sem causa (CC,
art. 884) .

4. Agravo interno provido. Recurso especial desprovido, mantidas a multa
diaria e a auséncia de limitacdo prévia de valor e termo final.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A,
contra decisdo do eminente Ministro Presidente do STJ (e-STJ, fls. 158-159), que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, ante a incidéncia, por analogia, da Simula 182/STJ.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, a incorreg¢do da
decisdo ao afirmar inexistir impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada, uma
vez que, "conforme verifica-se das razoes de recurso de AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL,
consta expressamente impugnac¢do aos fundamentos da r. decisao [...]" (e-STJ, fl. 167).

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnacgdo (e-STJ, fls. 176-
179).

E o relatério.

VOTO

Afiguram-se relevantes as alegagdes expostas no agravo interno, razao pela qual,
com base no artigo 259 do RIST]J, reconsidero a decisao de fls. 158-159.

Passa-se entdo a tratar do agravo em recurso especial interposto por BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial interposto com
fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acérddao do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro (TJ-RJ), assim ementado (e-STJ, fl. 31):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA DE URGENCIA.
DEFERIMENTO. DESCUMPRIMENTO DA MEDIDA. MAJORACAO DE
MULTA. IRRESIGNACAO DO REU. VALOR DAS ASTREINTES QUE SE
REVELA  COMPATIVEL COM A OBRIGACAO IMPOSTA.
DESCUMPRIMENTO INJUSTIFICADO DA MEDIDA JUDICIAL CUJO
OBJETO NAO APRESENTA QUALQUER DIFICULDADE A PARTE
AGRAVANTE. APLICACAO DA SUMULA 59 DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nas razoes do recurso especial, a parte recorrente aponta violacao "ao art. 537, § 1¢
do CPC, bem como ao artigo 1.022, I, do CPC" (e-STJ, fl. 63).

Sustenta nulidade do acérdao recorrido por vicio de fundamentagao, porque "ndo se
manifestou acerca da matéria ventilada nos embargos de declarag¢do, o qual deixa de ser
apreciado desde a 1“instancia, conforme dito acima" (e-STJ, fl. 69).

Afirma que "a auséncia de um termo final, ou seja, de uma limita¢do para a
incidéncia da multa fixada, torna a decisdao incompleta. Conforme se verifica pela leitura literal
do artigo 537 do Codigo de Processo Civil é condigdo essencial a decisdo que haja a
determinagdo do termo final da multa. Ademais, como ja salientado acima, a auséncia de termo
final da multa, gera inseguranca juridica as partes, e pior, enriquecimento sem causa da parte
contrdria, o que ¢ expressamente vedado pelo artigo 884 do Codigo Civil. Neste sentido, pelo r.

acorddo ter mantido a r. decisdo liminar, que vai de encontro ao artigo 537 do Codigo de
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Processo Civil e ao artigo 884 do Codigo Civil. Desta forma, resta presente todos os critérios
elencados pelo STJ para a revogagdo da multa, ou ao menos a sua redugdo e limita¢do quanto
ao valor e periodo" (e-STJ, fl. 71).

O acoérdao estadual concluiu pela adequacdo do valor da multa fixado em primeira
instancia (e-STJ, fl. 34, grifei):

No caso em tela, verifica-se que o réu ndao impugna o deferimento da tutela
de urgéncia, mas apenas se opoe a multa arbitrada pelo Juizo de primeiro
grau e ao prazo fixado para o cumprimento da obrigagao.

A multa coercitiva, como sabido, é um mecanismo que visa compelir o
devedor a cumprir a obriga¢do reconhecida no julgado, possibilitando a
efetivagdo da tutela especifica ou a obteng¢do do resultado pratico
equivalente, a ser fixada em quantia suficiente e compativel.

Com efeito, o valor majorado da multa— RS 1.000,00 (mil reais) por dia de
descumprimento — revela-se compativel com a natureza da obrigagdo
imposta, ante o descumprimento injustificado da medida judicial, cujo
objeto nao apresenta qualquer dificuldade a parte agravante.

Por este mesmo motivo, também ndo hd que se cogitar na limitag¢do do valor
da multa, a fim de compelir a ré a dar cumprimento a decisdo judicial
agravada.

Por fim, no que tange ao prazo estipulado para o cumprimento da
obrigacdo, ndo hd qualquer reparo a fazer, cabendo ressaltar que a
agravante ndo logrou comprovar a existéncia de qualquer complexidade
que exija dilagdo do prazo para cumprimento da obrigacao.

Ressalta-se que o agravante foi intimado para cumprimento de decisdo que
concedeu tutela de urgéncia em 26/08/2022 (id. 27855683 dos autos
principais), ou seja, hd quase 1 ano, e até o presente, ndo deu cumprimento a
referida determinagdo.

Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada
negativa de prestacdo jurisdicional, uma vez que, embora rejeitados os embargos de declaracao,
o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe formaram o convencimento,
analisando de forma clara, precisa e completa as questdes relevantes do processo e solucionando

a controvérsia com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagdo jurisdicional
0 acorddo que adota, para a resolucdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da
pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, ndo sendo possivel
confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de

prestacao jurisdicional.

A proposito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Ndo se verifica ofensa ao artigo 1.022, II, do CPC, quando o Tribunal
decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde
do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contrdria aos interesses da
parte com negativa de prestagdo jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado imotivadamente o mandato
judicial, é cabivel o ajuizamento da a¢do de arbitramento para cobrar os
honorarios, de forma proporcional aos servicos até entdo prestados.
Precedentes.
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’

3. Agravo interno desprovido.’
(AgInt no AREsp n. 2.695.384/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.

1. Nao se verifica ofensa aos artigos 11, 489 e 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, ndao se deve confundir decisdo contrdria aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Verifica-se que o entendimento do Tribunal de piso esta em consondncia
com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é trienal o prazo
prescricional da pretensdo indenizatoria por danos causados em razdo da
constru¢do de usina hidrelétrica, tendo como termo a quo a data em que o
titular do direito toma conhecimento inequivoco do fato e da extensdo de suas
consequéncias, nos termos do principio da actio nata.

2.1. Ademais, a pretensdo de alterar as conclusoes do orgdo julgador acerca
do momento em que houve o conhecimento inequivoco do fato esbarra no
obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no REsp n. 2.083.325/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.)

A pretensdo da parte recorrente de imposicao prévia de limite maximo para a multa
- sem consideragdo ao tempo total do atraso, a existéncia ou ndo de justificativa para a demora e
ao valor da obrigagdo principal - viola a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO PROVISORIA DE
ASTREINTES. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASTREINTES. REVISAO DO
VALOR DE OFICIO. POSSIBILIDADE. CARATER IRRISORIO NAO
CONFIGURADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. E pacifico nesta Corte que o valor da multa cominatoria prevista no
art. 461 do CPC/73 pode ser alterado pelo magistrado a qualquer tempo, até
mesmo de oficio, quando irrisorio ou exorbitante, ndo havendo falar em
preclusdo ou ofensa a coisa julgada. Precedentes.

2. O eg. Superior Tribunal de Justica firmou orientag¢do de que, para
verificacdo da razoabilidade e proporcionalidade do valor da multa diaria,
observa-se 0 momento de sua fixacdo, em relacdo ao do cumprimento da
obrigacdo principal, bem como o valor desta, evitando-se, assim, o
enriquecimento sem causa do credor e também a conduta de recalcitrincia
do devedor em cumprir a decisdo judicial.

3. In casu, o Tribunal de origem confirmou a decisdo que reduziu o valor
acumulado referente a incidéncia da multa diaria para R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), em aten¢do aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Nao ha falar que a redugdo é indevida ou a importdncia
arbitrada é irrisoria.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.348.674/DF, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 7/11/2019, DJe de 3/12/2019, grifei.)

A apreciacdo da proporcionalidade e razoabilidade do valor acumulado das
astreintes deve levar em consideragdo o valor da obrigagdo principal e as circunstancias do caso

concreto, conforme feito pelo Tribunal estadual.
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Por todos:

Direito Processual Civil. Recurso Especial. A¢do de Obriga¢do de Fazer c/c
Indeniza¢do por Danos Morais e Materiais. Redugdo de Astreintes. Recurso
parcialmente provido.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por institui¢do financeira contra acorddo do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso, que manteve a condenagdo do
banco ao pagamento de indeniza¢do por danos materiais e morais, aléem de
multa pelo descumprimento de obrigag¢do de fazer referente a baixa de
gravame sobre veiculo.

1. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel a redugdo do valor
das astreintes fixadas em montante considerado exorbitante, para evitar
enriquecimento sem causa.

111. Razoes de decidir

3. O Superior Tribunal de Justica admite a reducdo do valor das astreintes
quando fixadas em montante muito superior ao discutido na agdo judicial,
para evitar enriquecimento sem causa.

4. A multa cominatoria deve ser proporcional e razodvel, considerando o
valor da obrigagdo principal e as circunstincias do caso.

5. No caso concreto, o valor das astreintes foi considerado exorbitante,
Justificando sua redugdo para R$ 15.000,00.

1V. Dispositivo

6. Recurso parcialmente provido para reduzir o valor das astreintes.

(REsp n. 1.920.397/MT, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 22/9/2025, DJEN de 26/9/2025, grifei.)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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