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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2731721 - SE(2024/0322658-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FERNANDO NUNES FERREIRA
ADVOGADO : FERNANDO NUNES FERREIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
MG180119D
AGRAVADO : WILKER SURF SHOP LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. INADMISSAO POR AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO, NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO E INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 282 E 356 DO STF E N. 7
DO STJ. AGRAVO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de prequestionamento e ndo oposicdo de embargos de declaracdo, com
incidéncia das Sumulas n. 282 ¢ 356 do STF e n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve execugdo de titulo extrajudicial, com discussdo sobre
extingdo por auséncia de citagdo e alegadas medidas de arresto eletronico.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolugdo do
mérito pela auséncia de citagao valida.

4. A Corte a quo manteve a sentenga, destacando tentativas infrutiferas de arresto
eletronico e a inércia do exequente, concluindo pela extingao do feito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve afronta a coisa julgada ¢ a
preclusdo quanto ao arresto eletronico, a luz dos arts. 502, 507 e 508 do CPC; (i1)
saber se o juizo deveria adotar medidas de arresto executivo por todos os sistemas,
conforme os arts. 4, 8, 139, 797, 830 e 854 do CPC; (iii) saber se se aplica o art. 4
da LINDB para Justlﬁcar novas dlhgenmas por analogla ¢ principios; (iv) saber se
houve violacdo ao principio da cooperagdo do art. 6 do CPC; (v) saber se houve
decisdo surpresa em afronta ao art. 10 do CPC; e (vi) saber se, diante da auséncia
de citagdo, seria caso de suspensao da execucao pelos arts. 921, III, ¢ 924 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incidem os 6Obices de prequestionamento das Stimulas n. 282 e 356 do STF, pois
as teses dos arts. 502, 507, 508, 4, 8, 139, 797, 830, 854, 6 ¢ 10 do CPC, e do art. 4
da LINDB nao foram enfrentadas no acordao recorrido nem houve embargos de
declaracao.
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6.1. Quanto aos arts. 921, III, e 924 do CPC, a extingdo por auséncia de citagao foi
mantida, ante a inércia do exequente, € a revisdo demandaria reexame fatico-
probatorio, atraindo a Simula n. 7 do STJ.

6.2. O acdrdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ sobre
extin¢ao por abandono antes da citacao, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF quando as
questoes federais ndo sdo apreciadas no acordao recorrido ¢ ndo hd oposicao de
embargos de declaragdo. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame
do contexto fatico que sustenta a extin¢do por auséncia de citagdo. 3. Incide a
Sumula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte sobre extin¢gdo do processo por inércia antes da citagdo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4, 6, 8, 10, 139, 485, 507, 508, 771,
797, 830, 854, 921, 924, 502, 85; LINDB, art. 4; CF, art. 105.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 282, 356; STJ, Samulas n. 7,
83; STJ, agravo em recurso especial n. 2901240/RS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/8/2025; STJ, agravo em recurso especial
n. 2936505/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
18/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2731721 - SE (2024/0322658-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FERNANDO NUNES FERREIRA
ADVOGADO : FERNANDO NUNES FERREIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
MG180119D
AGRAVADO : WILKER SURF SHOP LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INADMISSAO POR AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO, NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO E INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 282 E 356 DO STF E N. 7
DO STJ. AGRAVO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de prequestionamento e ndo oposi¢do de embargos de declaragcdo, com
incidéncia das Simulas n. 282 e 356 do STF e n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve execugdo de titulo extrajudicial, com discussdo sobre
extin¢do por auséncia de citagdo e alegadas medidas de arresto eletronico.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolucdo do
mérito pela auséncia de citagdo valida.

4. A Corte a quo manteve a sentenga, destacando tentativas infrutiferas de arresto
eletronico e a inércia do exequente, concluindo pela extingao do feito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé seis questdes em discussdo: (i) saber se houve afronta a coisa julgada e a
preclusdo quanto ao arresto eletronico, a luz dos arts. 502, 507 e 508 do CPC; (ii)
saber se o juizo deveria adotar medidas de arresto executivo por todos os sistemas,
conforme os arts. 4, 8, 139, 797, 830 e 854 do CPC; (ii1) saber se se aplica o art. 4 da
LINDB para Justlﬁcar novas dlhgen(:las _por analogla e principios; (iv) saber se
houve violagdo ao principio da cooperacdo do art. 6 do CPC; (v) saber se houve
decisdo surpresa em afronta ao art. 10 do CPC; e (vi) saber se, diante da auséncia de
citagdo, seria caso de suspensao da execugao pelos arts. 921, III, ¢ 924 do CPC.

IT11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incidem os 6bices de prequestionamento das Stimulas n. 282 ¢ 356 do STF, pois
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as teses dos arts. 502, 507, 508, 4, 8, 139, 797, 830, 854, 6 ¢ 10 do CPC, e do art. 4
da LINDB nao foram enfrentadas no acorddo recorrido nem houve embargos de
declaracgao.

6.1. Quanto aos arts. 921, III, e 924 do CPC, a extingdo por auséncia de citacao foi
mantida, ante a inércia do exequente, ¢ a revisdo demandaria reexame fatico-
probatorio, atraindo a Simula n. 7 do STJ.

6.2. O acoérdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ sobre
extingao por abandono antes da citacao, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF quando as
questdes federais nao sdo apreciadas no acordao recorrido e ndo ha oposi¢ao de
embargos de declaragdo. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame do
contexto fatico que sustenta a extin¢ao por auséncia de citacdo. 3. Incide a Siimula n.
83 do STJ quando o acorddo recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte sobre extingdo do processo por inércia antes da citagdo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4, 6, 8, 10, 139, 485, 507, 508, 771, 797,
830, 854, 921, 924, 502, 85; LINDB, art. 4; CF, art. 105.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 282, 356; STJ, Simulas n. 7, 83;
STJ, agravo em recurso especial n. 2901240/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,

Terceira Turma, julgado em 29/8/2025; STJ, agravo em recurso especial n. 2936505
/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 18/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FERNANDO
NUNES FERREIRA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na auséncia de prequestionamento, ndo oposi¢do de embargos de
declaragdo, pela incidéncia da Sumula n. 282 do STF, pela incidéncia da Sumula n.
356 do STF e pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ) (fls. 267-270). Alega o
agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram
atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao a fl. 284.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢do Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe em
apelagdo civel nos autos de execucdo de titulo extrajudicial. O julgado foi assim

ementado (fl. 152):

APELACAO CIVEL - EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL —
CITACAO NAO REALIZADA — TENTATIVAS INFRUTIFERAS DE ARRESTO
ELETRONICO — AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E DE
DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO — EXTINCAO —
SENTENCA MANTIDA — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO — DECISAO
UNANIME

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 502, 507, 508 do CPC, porque a decisdo colegiada proferida no agravo
de instrumento n°® 202300711722 transitou em julgado determinando a realizagdo de
arresto executivo, inclusive por meio de sistemas eletronicos, de modo que nao
poderia ser rediscutida ou restringida essa determinagdo, pois houve coisa julgada e
preclusdo quanto a matéria;

b) 4, 8, 139, 797, 830, 854 do CPC, porquanto o arresto executivo ¢
admitido quando ndo localizado o executado para citacdo, inclusive na modalidade
on-line para garantir efetividade, eficiéncia e duracao razodvel do processo, visto que
o melhor interesse do credor orienta a execucao ¢ autoriza a utilizacao de todos os
sistemas conveniados para localizagdo e constricdo de bens;

c) 4 da LINDB, pois na auséncia de disciplina especifica deve-se decidir
por analogia, costumes e principios gerais de direito, visto que a modernizacao dos

atos executorios € o emprego de sistemas eletronicos concretizam a tutela executiva;
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d) 6 do CPC, porque o principio da cooperagao impde ao juizo o dever de
auxilio e de uso dos sistemas disponiveis para localizacdo e constrigdo, visto que a
extincdo do feito ¢ medida extrema e deveria ser precedida de diligéncias
cooperativas;

e) 10 do CPC, porquanto houve decisdo surpresa com extingdo sem
oportunizar prévia manifestacio do exequente sobre medidas possiveis de
localizagao e citacdo, visto que o contraditorio substancial veda decidir com base em
fundamentos inéditos sem oitiva da parte;

f) 921, III, e 924 do CPC, porque em execucdo a falta de citacdo nao
autoriza extingdo sem resolucdo do mérito fora das hipdteses legais, visto que a
consequéncia ¢ a suspensao do processo até viabilizar a citacdo, e, ao final, requer a
reforma para afastar a extingdo e determinar o prosseguimento.

Requer o provimento do recurso, seja admitido para conhecimento e
recebimento, reforme o acordio recorrido para que se determine o prosseguimento
da execucdo com ado¢dao de medidas de arresto executivo por todos os sistemas
conveniados, se oportunize a citagao por edital em caso de insucesso e se suspenda o
feito nos termos do art. 921, III.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fl. 263.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, saliento que o acordao recorrido se baseou em fundamento
autonomo e suficiente para manter a decisao prolatada pelo Juizo de Primeiro Grau:
a auséncia de citacdo, pressuposto para desenvolvimento valido do processo, causa
para extingao do feito. Assim, a excecdo da extin¢do e do argumento de que, ao

invés de extingdo, deveria haver suspensdo do processo, em principio, as demais
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violagdes sequer merecem conhecimento, por auséncia de debate das matérias
correlatas e prequestionamento.

Para fins de contextualizagdo, transcrevo trecho do acérdao recorrido (fl.

153):

“Insurge-se o recorrente, alegando que nao estdo evidenciadas as hipoteses do
art. 924 do CPC, razdo pela qual ndo deveria ser extinto o feito, mas sim, suspenso.

Ocorre que a citagdo valida ¢ condi¢do para o desenvolvimento regular do
processo.

Compulsando os autos verifico que ndo efetivada a citagdo no enderego
informado nos autos pelo exequente, foi deferida no agravo de instrumento n°
202300711722 a tentativa de arresto eletronico, que, foi tentada em duas ocasides
juizo a quo, com resultado, entretanto, inexitoso.

Cabe aqui salientar o despacho nao agravado, publicado em 06/06/2023:

‘Tendo em vista o efeito ativo concedido pelo juizo ad quem, procedo ao arresto
via SISBAJUD. Contudo o resultado foi negativo. E, tendo em vista a auséncia de
triangularizagdo processual, intime-se a parte autora para promover a citacao no
prazo de 15 dias, sob pena de extin¢do.’

Saliente-se, também, que embora tenha requerido o apelante, na peti¢do juntada
em 19/06/2023, o uso do SISBAJUD, RENAJUD, INFOJUD, CENSEC e SNIPER,
tacitamente, foi deferido apenas o arresto no SISBAJUD, conforme inclusive houvera
sido determinado no agravo de instrumento retrocitado, de forma que cai por terra a
alegacdo de desobediéncia a determinacao do Tribunal, ocasido em que, novamente,
quedou-se silente o exequente.

Assim, neste cenario, tendo em vista que a citagdo € pressuposto processual de
validade da acdo, impde-se a sua extingao sem resolu¢ao do mérito.” (sem grifos no
original.)”

Destaco que nao houve interposi¢do de embargos de declaragdo em
relacdo ao acordao recorrido.

Logo, o acérdao recorrido ndo examinou expressamente as teses juridicas
suscitadas no recurso especial, especificamente: a) arts. 502, 507, 508, do CPC; b) 4,
8, 139, 797, 830, 854, do CPC; ¢) 4 da LINDB; d) d) 6, do CPC; ¢) 10, do CPC; —
tampouco a parte promoveu seu debate oportuno em embargos de declaracio — de

modo que se opera o Obice da Simula 282 do STF, que impede o conhecimento de
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recurso extraordinario (e por analogia do recurso especial) quando a questao federal
nao foi ventilada no acérdao recorrido.

Ademais, ante a omissdo tacitamente existente e a auséncia de pré-
questionamento, aplica-se também a Stimula 356 do STF, segundo a qual “o ponto
omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos de declaracdo, ndo
pode ser objeto de recurso extraordinario”. Na hipotese, havendo inovacao recursal e
auséncia de juizo de valor sobre a norma federal invocada, ndo ha cumprimento dos
pressupostos de admissibilidade do recurso especial, motivo pelo qual o
conhecimento do AREsp deve ser indeferido.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC. AUSENCIA
DE OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. DEFICIENCIA. SUMULA
N. 284 DO STF. VIOLACAO DOS ARTS. 1.791, 1.792 E 1.997 DO CC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
1. No que se refere a alegada violagdo do art. 1.022, I e II, do CPC, incide o 6bice da
Stimula n. 284 do STF, uma vez que nao foram opostos embargos de declaraciao contra
o0 acordao recorrido, circunstancia que torna deficiente o recurso especial. Precedentes.
2. Observa-se que os arts. 1.791, 1.792 e 1.997 do CC niao foram objeto de apreciagao
pelo Tribunal estadual, ressentindo-se do necessario prequestionamento, pressuposto
inafastavel ao conhecimento do apelo nobre. Incidéncia da Simula n. 282 do STF.
3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.(AREsp 2901240/RS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2025/0118186-2. T3 — TERCEIRA TURMA.
Relator Ministro MOURA RIBEIRO, DJEN 29/08/2025.)

Portanto, conhe¢o parcialmente do agravo em recurso especial, para
analise da suposta violagdo em relagdo dos arts. 921, II1, e 924, do CPC.

I — Violagao dos arts. 921, II1, e 924 do Codigo de Processo Civil

Os arts. 921 e 924 tratam da suspensdo e da extin¢cdo da execugdo. O
primeiro autoriza a suspensao do processo quando o executado ndo € localizado; o

segundo, por sua vez, prevé a extingdo quando o crédito se torna inexequivel ou o
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prosseguimento ¢ impossivel. A agravante sustenta que o juizo deveria ter apenas
suspendido o feito até a localiza¢do do devedor, em vez de extingui-lo.

O acordao recorrido, entretanto, ratificou a sentenga, que extinguiu o
processo pela auséncia de citacdo, sendo que houve intimagdo do recorrente, para
promover a citagdo, apOs as tentativas frustradas, sob pena de extingdo. Nessa
situacdo, a extin¢ao nao viola o art. 921, III, do CPC, nao sendo o caso de incidéncia
das hipoteses do art. 924, mas sim do art. 485, IV, c/c paragrafo Unico do art. 771,
todos do CPC. Alterar essa conclusdo exigiria reexame do contexto fatico e das
provas, o que encontra 0bice na Sumula n. 7 do STJ.

O acoérdao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia

desta Corte de Justiga, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 para o caso presente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ABANDONO DA CAUSA PELO AUTOR.
INERCIA CONFIGURADA.
EXTINCAO DO PROCESSO. ART. 485, III, DO NCPC. RELACAO JURIDICO-
PROCESSUAL NAO ANGULARIZADA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO MAS NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia do STJ adota o
entendimento de que a inércia do autor, apds intimado a se manifestar, acarreta a
extingdo do processo por abandono da causa, conforme previsdo do art. 485, III, do
NCPC, quando ainda nao angularizada a relagdo juridico-processual pela citagdo. 2.
Agravo conhecido para conhecer do recurso especial, mas negar-lhe provimento. (
AREsp 2936505/RJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2025/0174465-2. T3 —
TERCEIRA TURMA. Relator Ministro MOURA RIBEIRO, DJEN 18/09/2025)

Para evitar eventuais embargos de declaracdo, passo a analise das demais
violagodes.

I1 — Violacao dos arts. 502, 507 e 508 do Codigo de Processo Civil

O art. 502 consagra a autoridade da coisa julgada, tornando imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito transitada em julgado; os arts. 507 e 508, por sua

vez, disciplinam a preclusdo e a impossibilidade de rediscutir questdes ja decididas
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no mesmo processo. O agravante sustenta que o Tribunal estadual teria desrespeitado
decisdo anterior proferida em agravo de instrumento, que determinara o arresto
eletronico de valores, e, portanto, ao extinguir a execuc¢ao, teria afrontado a coisa
julgada e a preclusao consumativa.

Contudo, o acoérdao recorrido deixou claro sobre as diligéncias efetuadas
em duas ocasides. O arresto ndo se consumou em razdo da auséncia de ativos. Na
ementa do acérdio lé-se: “TENTATIVAS INFRUTIFERAS DE ARRESTO
ELETRONICO”. Portanto, o acordo anterior foi cumprido.

A Corte local destacou que a extingdo do processo decorreu da constatagao
de inexisténcia de pressuposto processual, e ndo de reandlise de questdo ja
definitivamente julgada. Assim, ndo houve violacdo a coisa julgada, mas mera
adequacdo da decisdo ao contexto fatico superveniente. Alterar tal conclusdo
demandaria reexame do conjunto probatoério e interpretacdo de decisdes judiciais
pretéritas, o que ¢ invidvel nesta instdncia especial, ante os Obices das
Stimula n. 7/STJ.

IIT — Violacdo dos arts. 4°, 8°, 139, 797, 830 e 854 do Codigo de
Processo Civil

Os dispositivos citados consagram a efetividade processual, a cooperacao
entre as partes e o poder-dever do juiz de conduzir o processo de modo a garantir a
satisfacdo do direito reconhecido. O agravante afirma que o juizo deveria ter
promovido o arresto de valores por meio de sistemas eletronicos, antes de extinguir o
feito, aplicando os principios da eficiéncia e da duracao razoavel do processo.

O Tribunal de origem, contudo, registrou que todas as diligéncias
possiveis foram realizadas: houve tentativas de localizagdo, bloqueio e pesquisa

patrimonial por meios eletronicos, sem éxito. O rememorar dos fatos no trecho do
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acordao recorrido, acima transcrito, demonstra atuacdo diligente e proporcional do
juizo, afastando qualquer alegacdo de inércia judicial. A revisdo dessa conclusio
implicaria incursdao em matéria fatica e probatoria, vedada pela Simula n. 7/STIJ.

IV — Violaciao do art. 4° da Lei de Introducio as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB)

O art. 4° da LINDB autoriza a aplicacao da analogia, dos costumes e dos
principios gerais do direito quando houver lacuna normativa. A recorrente invoca
esse dispositivo para sustentar que, diante do avango tecnologico e das ferramentas
eletronicas disponiveis, o Tribunal deveria ter determinado novas tentativas de
arresto com base em analogia e principios de eficiéncia.

Ocorre que o acordao recorrido nao reconheceu lacuna normativa nem
omissdo judicial. O Tribunal descreveu as diligéncias efetuadas pelo Juizo de
Primeiro Grau. Assim, ndo ha falar em violagdo a LINDB, pois o juiz atuou
diligentemente e decidiu de forma fundamentada e conforme o direito vigente, e ndo
com base em omissdo legal. Pretensdo contraria exigiria reavaliagdo fatica,
incorrendo o recurso no obice da Simula n. 7/STJ.

V — Violacao do art. 6° do CPC

O art. 6° do CPC impde as partes e ao juiz o dever de cooperar entre si,
assegurando decisdo de mérito justa e efetiva. O agravante alega que a extingdo do
processo sem prévia adog¢do de novas medidas de busca violou o principio da
cooperacdo, pois o juizo deveria ter solicitado manifestagdo prévia das partes ou
determinado diligéncias complementares.

Todavia, o acérdao recorrido demonstra que a parte foi intimada apds a
frustracdo das diligéncias de constricdo de patrimdnio. Logo, a inércia do ora

recorrente ¢ que deu motivo a extingdo do processo. Nao houve quebra do dever de
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cooperacdo, mas exercicio legitimo da gestdo processual. Reverter esse
entendimento demandaria andlise do conteido das intimagdes e das respostas
apresentadas, o que encontra 6bice na Sumula n. 7/STJ.

VI — Violacao do art. 10 do Codigo de Processo Civil

O art. 10 do CPC consagra o principio do contraditério substancial,
vedando decisdes proferidas sem que as partes possam se manifestar sobre os
fundamentos determinantes do julgamento. A recorrente alega que a extingao do
processo foi surpresa, sem prévia oportunidade para manifestagao.

O Tribunal de origem, entretanto, destacou que a agravante foi
devidamente cientificada de todas as tentativas de arresto e citagao. A decisdo de
extinguir o feito decorreu de causa objetiva e previsivel — as tentativas frustradas de
constricdo de patrimonio e de citacio —, ndo havendo decisdo surpresa. Assim, a
pretensdo recursal ndo encontra respaldo em violagdo ao art. 10 do CPC e depende
de reavaliacao fatica, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7/STJ.

VII - Conclusio

Ante o exposto, conhe¢o parcialmente do recurso, e nego provimento
ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.731.721 / SE

Numero Registro: 2024/0322658-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00423782920228250001 202213601156 202400708168

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : FERNANDO NUNES FERREIRA

ADVOGADO : FERNANDO NUNES FERREIRA (EM CAUSA PROPRIA) - MG180119D
AGRAVADO : WILKER SURF SHOP LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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