SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2731088 - MT

RELATOR

AGRAVANTE

ADVOGADOS

SOC. de ADV

AGRAVADO
ADVOGADOS

(2024/0322241-8)

: MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI

(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

: BANCO BRADESCO S/A
: FABIO LIMA QUINTAS - DF017721

RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A
LUIS CARLOS CAZETTA - SP100708A

: CAZETTA, ZANGIROLAMI, QUINTAS SOCIEDADE DE

ADVOGADOS

: GALERA MARI E ADVOGADOS ASSOCIADOS
: RUBEM MAURO VANDONI DE MOURA - MT012627

MARCO ANTONIO GALERA MARI - MT015803
JULIERME ROMERO - MT006240

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
RESCISAO UNILATERAL DO CONTRATO. POSSIBILIDADE DE
ARBITRAMENTO JUDICIAL. DESCONSTITUICAO DAS
CONCLUSOES QUE ESBARRA NAS SUMULAS 5 E 7 DO STIJ.
JULGAMENTO EXTRA-PETITA. NAO VERIFICACAO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao recurso especial, no qual se discutia a fixagdo de honorarios
advocaticios em razdo de rescisdo unilateral de contrato de prestacdo de
servicos advocaticios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em saber se a rescisao unilateral e
sem justa causa de contrato de prestacdo de servigos advocaticios justifica o
arbitramento de honorarios pelos servigos ja prestados, e se a decisao de
fixacdo de honorarios foi proferida dentro dos limites do pedido inicial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A Corte de origem fundamentou adequadamente a decisdo, nao
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havendo negativa de prestacao jurisdicional, pois se manifestou sobre todos os
argumentos relevantes.

4. O julgador ndo estd obrigado a analisar todos os argumentos
invocados pela parte quando j& encontrou fundamentacdo suficiente para
dirimir o litigio.

5. A fixacdo de honorarios advocaticios foi realizada com base na
proporcionalidade e razoabilidade, considerando a atuacdo profissional, as
peculiaridades do caso e 0 momento da rescisdo contratual.

6. Além disso, " A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
consolidou-se no sentido de que a revogacdo do mandato do advogado no
curso da demanda autoriza a apuracao da proporcao que cabe ao escritério dos
honorarios pelo trabalho desempenhado, afastando o risco de enriquecimento
ilicito de uma parte sobre a outra" (Aglnt no AREsp n. 2.020.560/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/12/2022,
DJe de 9/12/2022.).

7. Nao houve julgamento extra petita, pois a decisdo foi proferida
dentro dos limites do pedido inicial, conforme interpretacdo logica e
sistematica da peticdo inicial.

8. A aplicagdo das Sumulas 5 e 7 do STJ € correta, pois a revisdo das
conclusdes das instancias ordindrias demandaria reanalise de clausulas
contratuais e revolvimento fatico-probatorio.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas
Bodas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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havendo negativa de prestacao jurisdicional, pois se manifestou sobre todos os
argumentos relevantes.

4. O julgador ndo estd obrigado a analisar todos os argumentos
invocados pela parte quando j& encontrou fundamentacdo suficiente para
dirimir o litigio.

5. A fixacdo de honorarios advocaticios foi realizada com base na
proporcionalidade e razoabilidade, considerando a atuacdo profissional, as
peculiaridades do caso e 0 momento da rescisdo contratual.

6. Além disso, " A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
consolidou-se no sentido de que a revogacdo do mandato do advogado no
curso da demanda autoriza a apuracao da proporcao que cabe ao escritério dos
honorarios pelo trabalho desempenhado, afastando o risco de enriquecimento
ilicito de uma parte sobre a outra" (Aglnt no AREsp n. 2.020.560/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/12/2022,
DJe de 9/12/2022.).

7. Nao houve julgamento extra petita, pois a decisdo foi proferida
dentro dos limites do pedido inicial, conforme interpretacdo logica e
sistematica da peticdo inicial.

8. A aplicagdo das Sumulas 5 e 7 do STJ € correta, pois a revisdo das
conclusdes das instancias ordindrias demandaria reanalise de clausulas
contratuais e revolvimento fatico-probatorio.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO BRADESCO S/A contra
decisdo de fls. 1446-1453, que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso

especial, na forma da seguinte ementa (e-STJ, fls.1446).

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. OMISSAO, CONTRADICAO OU CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO INEXISTENTES. ACORDAO DEVIDAMENTE JUSTIFICADO.
FIXACAO EM QUANTIA AMPARADA NA ANALISE FATICO-PROBATORIA DA
CAUSA E NA INTERPRETACAO DE TERMOS DO CONTRATO. SUMULAS 5 E
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DE BANCO DO BRADESCO S. A.

Em suas razdes, a agravante busca a reconsidera¢do da decisdo agravada
repisando os fundamentos do especial desprovido, em que alegou a existéncia de
negativa de prestacdo jurisdicional, com violagdo ao art. 1.022 do CPC, bem como
descabimento dos honorarios advocaticios fixados em prol da agravada.

Pondera, nesse sentido, que "[a] negativa de prestagao jurisdicional nesse
caso decorre da provocacao feita pelo recorrente, desde o ajuizamento da agao de
arbitramento, da existencia de contrato de honorarios em que se pactuara, alem de
autorizacao expressa para sua resilicao, que o valor de honorarios devidos a agravada
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seria pago de diversas formas, sendo o pagamento com base no exito apenas uma das
modalidades de pagamento. O referido contrato permanece valido, na medida em que
nao houve pedido de anulacao de qualquer clausula contratual — ponto que sequer foi
analisado pelo Tribunal" (fl. 1465).

Acrescenta que o acordao recorrido teria violado o art. 22 do Estatuto da OAB
argumentando que "trata-se de um contrato que remunerava o agravado em varias
etapas, quais sejam, pela prestacao pura e simples dos servigos advocaticios, por atos de
recuperagao parcial de credito, pelo éxito e, tambem, em casos em que nao houvesse
éxito. Apesar do reconhecimento da existencia de outra forma de pagamento, que nao o
éxito, o acordao recorrido incorreu em equivoco ao valorar o contrato como
exclusivamente pelo exito" (fl. 1475), ndo sendo caso de incidéncia das Simulas 5 e 7
deste Tribunal, porquanto basta a mera revaloracdo juridica para acolhimento da
pretensdo do agravante.

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo interno para reformar
a decisdo agravada, dando provimento ao recurso especial.

Foi1 apresentada impugnacao (e-STJ, fls. 1487-1491).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhe¢o do recurso. No mérito,
contudo, a irresignagdo nao prospera, devendo a decisdo atacada ser mantida por seus
proprios fundamentos, sendo vejamos.

Para nao incorrer em tautologia, colaciono a decisdo agravada (fls. 1448-
1453):

Nao ha nenhuma omissdo, contradi¢do ou caréncia de fundamentagdo a ser sanada no
julgamento estadual, portanto inexistentes os requisitos para reconhecimento de ofensa ao
art. 1.022 do CPC.

O acoérdido dirimiu a controvérsia com base em fundamentacdo solida, sem tais vicios,
tendo apenas resolvido a celeuma em sentido contrario ao postulado pela parte insurgente.
Ademais, o 6rgdo julgador ndo esta obrigado a responder a questionamentos das partes, mas
tdo so a declinar as razdes de seu convencimento motivado, como de fato ocorreu nos autos.

A titulo ilustrativo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO CONFIGURADA. MATERIA DE NATUREZA CONSTITUCIONAL.
QUESTAO DECIDIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se configura a alegada ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em
conformidade com o que lhe foi apresentado.
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2. Claramente se observa que ndo se trata de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade, tampouco de corregdo de erro material, mas sim de
inconformismo direto com o resultado do acoérddo, que foi contrario aos
interesses da parte recorrente.

3. Ressalte-se que a mera insatisfacdo com o conteudo da decisdo ndo
enseja Embargos de Declaragdo. Esse ndo é o objetivo dos Aclaratorios,
recurso que se presta tdo somente a sanar contradigdes ou omissdes
decorrentes da auséncia de analise dos temas trazidos a tutela jurisdicional, no
momento processual oportuno, conforme o art. 1.022 do CPC/2015.

4. A Corte a quo analisou a controvérsia sob o aspecto exclusivamente
constitucional, consistente no posicionamento pacificado pelo STF no
julgamento do RE 729.107/DF (Tema 792).

5. Vé-se, assim, que a analise de questdo cujo deslinde reclama a
apreciagdo de matéria de natureza constitucional € invidvel no ambito de
cabimento do Recurso Especial, pois de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, conforme dispde o art. 102, III, da Constitui¢do Federal.

6. Agravo Interno nio provido.

(AgInt no REsp n. 2.031.487/DF, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 19/5/2023.)

A segunda instancia concluiu que existiu a rescisdo unilateral ¢ sem justa causa do
contrato de prestacdo de servigcos advocaticios, sendo devida a fixacdo de honorarios
advocaticios por servigos ja prestados pela banca, ora agravada.

Entendeu o aresto que a quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais) atenderia aos principios
da proporcionalidade e razoabilidade, levando-se em conta a atuagdo profissional no feito,
as peculiaridades do caso, as fases processuais percorridas, o valor da causa ¢ 0 momento
em que foi rompido o contrato.

Leia-se (e-STJ, fIs. 1.020-1.025):

E ¢ incontroversa a existéncia de relagdo juridica entre as partes, conforme
se extrai do Contrato de Prestacdo de Servicos Juridico e aditivos de ids
79473451 a 79473462, também pelos servigos prestados na agdo de autos n.°
0001163-26.2020.804.6501.

Além disso, também, ¢é incontroversa a rescisdo unilateral do referido
instrumento, que pode ser verificada na notificacdo carreada com a exordial
(id. 79473466). A clausula décima sétima do Contrato de Prestagdo de
Servigos Juridicos estabelece sobre a rescisao contratual:

[...]

Nao ha duvida, entdo, que o contrato das partes era um contrato de éxito,
com balizas bem definidas em termos de marcos processuais e temporais para
a eventual remuneragdo do requerente.

Outrossim, as partes regularam, inclusive, que além dos eventuais valores
quitados a titulo de ‘“adiantamento” (distribuicdo ou ultrapassagem de
determinada etapa processual), o valor referente ao €xito seria quitado apds a
apuracao do “Beneficio Econdmico” auferido em proveito da requerida. Ha de
se consignar, ainda, que consta dos autos minutas nas quais as partes
realizariam modificagdo das clausulas contratuais, principalmente concernente
a valores e percentuais ajustados no contrato original. Em segundo lugar, deve
ser consignado que o pleito inaugural do autor era o arbitramento sobre o valor
atualizado da causa.

Saliento, entretanto, que se as condi¢des de exigibilidade do contrato
entabulado fossem implementadas, poderia o requerente executar o referido
contrato.

Evidente, portanto, que se as condigdes para o recebimento de valores ndo
foram implementadas e ndo ha que se falar em execucdo do titulo, nao
havendo, ainda, que se falar em arbitramento em percentual, conforme aditivo
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7341
1

na medida em que a clausula estabelecida no item 6.6, do contrato que
estabeleceu que “Pelos servigos prestados a contratada fara jus aos valores
adiante mencionados, entretanto sempre limitados ( Teto ) ao valor de
R$101.772,00 (cento e um mil, setecentos e setenta e dois reais por processo
ou caso nao seja ajuizado, por acordo extrajudicial, respeitadas as excegdes e
regras previstas neste “Contrato”.

Esclarecido os referidos aspectos, necessario se torna a andlise dos
documentos nominados como termo de quitagdo, juntados em sede de
contestacdo. Registre-se, que os referidos documentos foram entabulados em
respeito a clausula 16.2 do contrato, conforme reda¢do dos referidos
documentos. A referida clausula estabelece:

[...]

Note-se, que nos contratos entabulados entre as partes consta a cldusula
“6.7 VOLUMETRIA”, que estabeleceu o seguinte:

[...]

Note-se, que os referidos valores se referem a valores que eram adiantados
pela requerida para a distribuicdo das demandas, conforme se evidencia da
clausula 6.7, item “ii” do contrato e consequente aditamento, nao se
confundindo, portanto, com os eventuais honorarios contratuais em funcao do
eventual éxito (“Recuperagdo Final” em Execugdo Extrajudicial) e nem com
0os eventuais honorarios sucumbenciais, arbitrados com supedaneo no
estabelecido pelo art. 85 do CPC.

[...]

Nao ha, portanto, que se falar em improcedéncia da demanda em fungéo
dos referidos documentos, na medida em que no caso em tela o autor pretende
o arbitramento de honorarios em fungdo da atuagdo realizada, o qual procedo
com uma andlise quanto a atuacdo e diligéncia desenvolvida de forma
individualizada.

Em momento algum, o banco refuta os servigos prestados pelo autor,
sustentando apenas que a assinatura do instrumento contratual entre as partes
ocorreu de livre e espontanea vontade. E certo que ha contrato de honorarios
escrito firmado entre as partes.

Assim, a irresignacao se da pelo fato de que o artigo 85 do CPC, em seu
paragrafo segundo, determina que o valor dos honorarios serd fixado entre o
minimo de dez por cento (10%) e maximo de vinte por cento (20%). E que,
ainda, o paragrafo 2° do artigo 22 do Estatuto da OAB determina:

[...]

No entanto, nos casos de arbitramento de honorarios advocaticios, o valor
deve ser fixado por equidade, com fulcro no artigo 85, § 8°, do CPC. Na
hipétese, como bem exarado pela douta sentenciante:

[...]

Assim, em observancia ao disposto no art. 22, § 2°, da Lei n° 8.906/94 ¢ art.
85, § 8° do CPC, considerando a atuagdo profissional no feito, as
peculiaridades do caso, as fases processuais percorridas, o valor da causa e o
momento em que foi rompido o contrato, tenho que o quantum fixado na
sentenga de R$ 5.200,00 (cinco mil e duzentos reais) ndo se mostra adequado,
devendo ser majorado para R$10.000,00 (dez mil reais), atendendo aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Essas ponderagdes foram extraidas da analise fatico-probatdria e da interpretagdo de
termos contratuais, atraindo a aplicagdo das Stimulas 5 e 7/STJ, que incidem sobre ambas as
alineas do permissivo constitucional. O insurgente ndo busca a mera qualificagdo juridica
desse quadro, mas sua reapreciacdo, o que ¢ vedado em recurso especial.

O "Estatuto da Advocacia assegura o direito do advogado ao recebimento dos honorarios
da sucumbéncia. Rompido pelo cliente o contrato de prestagdo de servigos, impedindo o
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advogado de levar até o fim a causa sob seu patrocinio, ndo encerrado, portanto, o processo,
cabivel o pleito de arbitramento de honorarios na propor¢do dos servigos prestados até
entdo." (REsp 782.873/ES, Relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira
Turma, julgado em 06/04/2006, DJ 12/06/2006). Logo, a fixacdo de honorarios pelo
Tribunal de origem estd em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior - Stimula
83/STI.

Na mesma exegese do acordao estadual e desse entendimento, vejam-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS.
DESTITUICAO DO PATRONO ANTES DO TERMINO DO PROCESSO.
DIREITO AO ARBITRAMENTO.

1. Consoante previsto no art. 22 da Lei n. 8.906/1994, "a prestagdo de
servico profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos honorarios
convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia",
sendo certo que "na falta de estipulagdo ou de acordo, os honorarios sao
fixados por arbitramento judicial, em remuneracdo compativel com o trabalho
¢ o valor economico da questdao"” (§ 2°).

2. "O Estatuto da Advocacia assegura o direito do advogado ao
recebimento dos honorarios da sucumbéncia. Rompido pelo cliente o contrato
de prestacdo de servicos, impedindo o advogado de levar até o fim a causa sob
seu patrocinio, ndo encerrado, portanto, o processo, cabivel o pleito de
arbitramento de honorarios na propor¢do dos servigos prestados até entdo."
(REsp 782.873/ES, Relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira
Turma, julgado em 06/04/2006, DJ 12/06/2006)

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 492.408/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/6/2015, DJe de 3/8/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AOS ARTS.165 e 535 DO CPC. POSSIBILIDADE DE
ARBITRAMENTO JUDICIAL DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 07/STJ.

1 - Consoante entendimento pacificado desta Corte, o 6rgdo judicial, para
expressar sua convic¢do, ndo precisa aduzir comentarios sobre todos os
argumentos levantados pelas partes. Embora sucinta a motivagdo,
pronunciando-se sobre as questdes de fato e de direito para fundamentar o
resultado e exprimindo o sentido geral do julgamento, ndo se emoldura
violagdo aos arts. 165 e 535 do Coédigo de Processo Civil.

2 - Conforme a jurisprudéncia desta Corte, embora haja pactuacio entre as
partes, vinculando os honorarios advocaticios a sucumbéncia, nada impede o
arbitramento judicial da verba profissional, caso haja o rompimento antecipado
do contrato, levando-se em consideragdo as atividades até entdo
desenvolvidas. Precedentes.

3 - E inviavel em sede de agravo regimental apreciar questdes nio
debatidas no acordao recorrido ou nao suscitadas no recurso especial.

4 - A solugdo da controvérsia, delimitada na alteracdo do entendimento
exarado pelo Tribunal de origem ao fixar o quantum devido a titulo de
honorarios advocaticios na a¢ao de cobranca, esbarra na censura da Stimula n°
07/STJ, porquanto demanda revolvimento do conjunto fatico-probatédrio dos
autos, soberanamente delineado nas instancias ordinarias.

5 - Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no Ag n. 770.849/RS, relator Ministro Fernando
Gongalves, Quarta Turma, julgado em 9/6/2009, DJe de 22/6/2009.)
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Também concluiu a segunda instdncia que ndo existiu condenacdo extra petita ou em
natureza diversa do requerido pela agravada, tendo em vista a interpretacdo da petigdo
inicial e o que fora deferido a titulo de condenacao.

Nota-se (e-STJ, fls. 1.096-1.096):

O banco embargante alega que a decisdo, supostamente, foi proferida em
divergéncia com o requerido pelo escritorio Galera Mari, na “natureza diversa
e objeto diverso”, pois o art. 22, §2°, do EOAB e o “art. 20,§ 4°, do Cédigo de
Processo Civil” preveem que somente podera haver arbitramento quando nao
houver estipulagdo entre as partes.

Ainda, relata que o escritorio Galera Mari alega que somente receberia os
valores pelo trabalho caso houvesse “eventual €xito na recuperacdo de crédito
de agdo de execucdo” e que o Banco Bradesco S/A ao rescindir o contrato
frustrou tal possibilidade. Afirma que a Sentenga se “distanciara dos
argumentos da exordial” na medida em que consignou que “[...] a Constituigdo
Federal garante que a toda prestagdo de servigco corresponderd uma
remuneracao [...]".

Deste modo, a decisdo seria extra petita. Além de contraditdria, “porque em
determinado trecho reconhece ser este [a frustracdo do recebimento] o objeto
da lide”. Contudo, veja-se os pedidos iniciais: “4) Julgar TOTALMENTE
PROCEDENTES os pedidos da peti¢do inicial para condenar o banco réu ao
pagamento dos honorarios advocaticios devidos ao autor, referente ao trabalho
realizado no processo n° 0001163-26.2020.8.04.6501 arbitrando-os em valor
compativel com o trabalho realizado e com o valor econdmico da questéo, nos
termos do art. 22, § 2°, do EOAB, sendo que o valor da condenagdo devera ser
atualizado monetariamente a partir do arbitramento e acrescido de juros de
mora a partir da data da citagdo”. Vé-se, portanto, que, ao contrario do aduzido
pelo Banco Bradesco S/A, ndo se trata da busca por honorarios de éxito pela
recuperagdo de crédito que, alias, de fato, ele privou o Escritorio Galera Mari
do recebimento, mas sim de arbitramento por honorarios em razdo do trabalho
desenvolvido e, ainda, ndo convencionados ja que a natureza do pedido se deu
pela rescisdao contratual unilateral e imotivada do contrato de trabalho.

A jurisprudéncia do STJ "firmou o entendimento no sentido de que "ndo configura
julgamento ultra ou extra petita, com violag@o ao principio da congruéncia ou da adstri¢ao, o
provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual deve ser interpretado logica e
sistematicamente a partir de toda a peti¢do inicial" (Agint no AREsp n. 2.177.298/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de
22/6/2023).

Nao se nota intuito meramente protelatorio ou evidente ma-fé com o manejo deste
recurso, logo ndo cabe a fixacdo de multa em desfavor do insurgente.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial de Branco
do Bradesco S.A.

Reafirma-se: em reandlise dos acorddos que julgaram a apelagdo e os
embargos de declaragdo, verifica-se que a Corte de origem invocou os fundamentos de
fato e de direito para concluir pela obrigagdo do banco, ora agravante, ao pagamento dos
honorarios advocaticios, nao havendo que se falar em negativa de prestagao jurisdicional
apenas porque o resultado alcangado lhe ¢ desfavoravel.

Ademais, como ja ressaltado na decisdo agravada, o juiz nao estd obrigado a se

manifestar a respeito de todas as indagagdes feitas pelas partes desde que, de forma
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fundamentada, exponha as convic¢des do seu voto, 0 que ocorreu no presente caso, a
despeito dos argumentos defensivos.

Quanto ao tema, confiram-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA SUA
MANUTENCAO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISA
O MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a agravo
em recurso especial.

II. Razdes de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local pronunciou-se, de
forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusio adotada pelo Juizo.

3. O especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido suficiente para manté-
lo ndo deve ser admitido, a teor das Sumulas n. 283 e 284 do STF, aplicadas por analogia.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem revolvimento do
contexto fatico-probatdrio dos autos (Simula n. 7 do STJ).

5. Nao se conhece do especial quando a conclusdo do acorddo recorrido ¢ no mesmo
sentido da orientacdo do Superior Tribunal de Justica. A Simula n. 83 do STJ ¢ aplicavel
tanto aos recursos interpostos pela alinea "a" quanto pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional.

III. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.693.454/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 9/12/2024, DJe de 13/12/2024.)

Outrossim, correta a aplicagdo das Stimulas 5 e 7 deste Tribunal quanto a
controvérsia de fundo, concernente ao pagamento de honorarios, uma vez que a
desconstitui¢do das conclusdes alcangas pelas instancias ordindrias demandaria reanalise
de clausulas contratuais e revolvimento fatico-probatorio.

Além disso, " A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se
no sentido de que a revogacao do mandato do advogado no curso da demanda autoriza a
apuracdao da propor¢do que cabe ao escritorio dos honorarios pelo trabalho
desempenhado, afastando o risco de enriquecimento ilicito de uma parte sobre a
outra" (Aglnt no AREsp n. 2.020.560/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. DESTITUICAO DO PATRONO
ANTES DO TERMINO DO PROCESSO. DIREITO AO ARBITRAMENTO.

1. Consoante previsto no art. 22 da Lei n. 8.906/1994, "a prestagdo de servigo
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profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos honorarios convencionados, aos
fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia", sendo certo que "na falta de
estipulagdo ou de acordo, os honorarios sdo fixados por arbitramento judicial, em
remuneragao compativel com o trabalho e o valor econdmico da questao"” (§ 2°).

2. "O Estatuto da Advocacia assegura o direito do advogado ao recebimento dos
honorarios da sucumbéncia. Rompido pelo cliente o contrato de prestagdo de servigos,
impedindo o advogado de levar at¢ o fim a causa sob seu patrocinio, ndo encerrado,
portanto, o processo, cabivel o pleito de arbitramento de honorarios na proporgdo dos
servicos prestados até entdo." (REsp 782.873/ES, Relator Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, Terceira Turma, julgado em 06/04/2006, DJ 12/06/2006)

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 492.408/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 23/6/2015, DJe de 3/8/2015.)

Por fim, ndo existiu condenacdo extra petitaou em natureza diversa do
requerido pela agravada, tendo em vista a interpretacdo da peticdo inicial e o que fora
deferido a titulo de condenacao.

A jurisprudéncia do STJ "firmou o entendimento no sentido de que "ndo
configura julgamento ultra ou extra petita, com violag¢do ao principio da congruéncia ou
da adstri¢do, o provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual deve ser
interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a peti¢do inicial" (Aglnt no
AREsp n. 2.177.298/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023).

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Secretario
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : GALERA MARI E ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : RUBEM MAURO VANDONI DE MOURA - MT012627
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AGRAVANTE :BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : FABIO LIMA QUINTAS - DF017721
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A
LUIS CARLOS CAZETTA - SP100708A
SOC. de ADV. CAZETTA, ZANGIROLAMI, QUINTAS SOCIEDADE DE ADVOGADOS
AGRAVADO :BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : FABIO LIMA QUINTAS - DF017721
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184
SOC. de ADV. CAZETTA, ZANGIROLAMI, QUINTAS SOCIEDADE DE ADVOGADOS
AGRAVADO :GALERA MARI E ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : RUBEM MAURO VANDONI DE MOURA - MT012627
MARCO ANTONIO GALERA MARI - MT015803
JULIERME ROMERO - MT006240
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : FABIO LIMA QUINTAS - DF017721
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A
LUIS CARLOS CAZETTA - SP100708A
CAZETTA, ZANGIROLAMI, QUINTAS SOCIEDADE DE ADVOGADOS
AGRAVADO :GALERA MARI E ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : RUBEM MAURO VANDONI DE MOURA - MT012627
MARCO ANTONIO GALERA MARI - MT015803
JULIERME ROMERO - MT006240

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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