SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2731034 - MS
(2024/0322093-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : ERBE INCORPORADORA 037 S.A.

OUTRO NOME : BROOKFIELD CENTRO-OESTE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS S.A

ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MS020233A

AGRAVADO : GRACIELE DIAS

ADVOGADOS : LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES -
SP111577

GABRIEL DE OLIVEIRA DA SILVA - SP305028
RODOLFO DA COSTA RAMOS - MS024759
AGRAVADO  : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : ALCIDES NEY JOSE GOMES - MS008659
ANA PAULA MOURA GAMA - BA000834B
FERNANDO ANDRE PINHEIRO GOMES JUNIOR -
MA020211

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA. MUTUARIO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. OBICE
DA SUMULA 7/ST] PARA REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial, com fundamento na Sumula 182/STJ, ante a
auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo
agravada. A agravante sustenta que a incidéncia da Sumula 7/STJ foi
devidamente impugnada e que ndo ha falar em aplicacdo da Sumula 83/ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se houve impugnagao
especifica a todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
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especial, de modo a afastar a aplicagao da Simula 182/STJ; e (ii) verificar se
ha 6bice ao conhecimento do recurso especial em razdo da incidéncia das
Stimulas 7/STJ e 83/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugnacao especifica e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial inviabiliza o
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ, configurando a aplicagdo da Simula 182/STJ.

4. A revisdo das conclusdes do Tribunal de origem sobre a presenca
de interesse de agir e a inexisténcia de inépcia da inicial demanda reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada pelo enunciado da
Stimula 7/ST]J.

5. O entendimento adotado pelo acorddo recorrido quanto a
desnecessidade de prévio requerimento administrativo estd alinhado a
jurisprudéncia consolidada do STJ, razao pela qual incide a Sumula 83/ST]J,
impedindo o conhecimento do recurso especial.

IV. RECURSO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas
Bodas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2731034 - MS
(2024/0322093-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : ERBE INCORPORADORA 037 S.A.

OUTRO NOME : BROOKFIELD CENTRO-OESTE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS S.A

ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MS020233A

AGRAVADO : GRACIELE DIAS

ADVOGADOS : LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES -
SP111577

GABRIEL DE OLIVEIRA DA SILVA - SP305028
RODOLFO DA COSTA RAMOS - MS024759
AGRAVADO  : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : ALCIDES NEY JOSE GOMES - MS008659
ANA PAULA MOURA GAMA - BA000834B
FERNANDO ANDRE PINHEIRO GOMES JUNIOR -
MA020211

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA. MUTUARIO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. OBICE
DA SUMULA 7/ST] PARA REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial, com fundamento na Sumula 182/STJ, ante a
auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo
agravada. A agravante sustenta que a incidéncia da Sumula 7/STJ foi
devidamente impugnada e que ndo ha falar em aplicacdo da Sumula 83/ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se houve impugnagao
especifica a todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
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especial, de modo a afastar a aplicagao da Simula 182/STJ; e (ii) verificar se
ha 6bice ao conhecimento do recurso especial em razdo da incidéncia das
Stimulas 7/STJ e 83/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugnacao especifica e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial inviabiliza o
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ, configurando a aplicagdo da Simula 182/STJ.

4. A revisdo das conclusdes do Tribunal de origem sobre a presenca
de interesse de agir e a inexisténcia de inépcia da inicial demanda reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada pelo enunciado da
Stimula 7/ST]J.

5. O entendimento adotado pelo acorddo recorrido quanto a
desnecessidade de prévio requerimento administrativo estd alinhado a
jurisprudéncia consolidada do STJ, razao pela qual incide a Sumula 83/ST]J,
impedindo o conhecimento do recurso especial.

IV. RECURSO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do

agravo em recurso especial, porquanto incidente a Sumula n. 182/ST]J.

Aduz a agravante, em suma, que a incidéncia da Stmula n. 7/STJ foi
devidamente impugnada, "oportunidade em que se destacou ainda que as verificagdes
atinentes a ndao demonstracdo do interesse de agir e existéncia de pedido genérico
dispensariam aprofundada andlise de fatos e provas, até porque ambos ja restavam

expressamente reconhecidos e abordados pela sentenga" (e-STJ, fl. 1.098).

Afirma, outrossim, que "ndo ha como negar que houve sim a impugnagao
especifica das questdes mencionadas na decisdo de inadmissibilidade como de suposta
atracdo da Sumula 83/STJ" (e-STJ, fl. 1.101), requerendo, ao final, "seja reconsiderada a
decisdo agravada ou para que reste submetida a insurgéncia a apreciagdo do 6rgao
colegiado, em qualquer das hipoteses para concluir pelo provimento do recurso especial,
reformando o acordao e reestabelecendo a sentenga de piso" (e-STJ, fl. 1.102), pois a

sentenca extinguiu o processo sem julgamento do mérito, e o acdérdao anulou a sentenca.
Foram apresentadas as contrarrazdes.

E o relatoério.

VOTO
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A decisdao agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos,
extraindo-se desta (e-STJ, fls. 1.090-1.091):

[...] Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o recurso
especial, considerando: auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC, Sumula 83/STJ e Sumula
7/STI.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: Sumula 83/STJ e
Stmula 7/ST1J.

Nos termos do art. 932, inciso III, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, inciso I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em Recurso Especial que "ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de inadmissibilidade do
Recurso Especial ndo é formada por capitulos autdnomos, mas por um unico dispositivo, o
que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

[...]

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacao deve
ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Stimula n. 182/ST]J.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c¢/c o art. 253, paragrafo unico, inciso I,
ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do agravo em
Recurso Especial.|...]

Acerca da incidéncia da Stiimula n. 7/STJ, assim se manifestou o Tribunal
regional (e-STJ, fls. 1.048-1.049):

[...] A Turma julgadora, apos analise dos elementos contidos nos autos, decidiu afastar as
teses de auséncia de interesse e de inépcia da inicial, nos seguintes termos (ID 279298253):

"No caso dos autos, para comprovar sua condicdo de mutudrio, a parte
autora juntou comprovante de residéncia, Demonstrativo de Valores Cobrados
e Termo de Recebimento de Imdvel. No mais, informou que os vicios
existentes no seu imovel sdo: pisos quebrados e azulejos ocos na maioria dos
comodos; paredes emboloradas e com mofo; problemas no forro; rachaduras
na maioria dos comodos; e problemas na caida dos ralos.

De se ressaltar que a parte autora ¢ beneficiaria do Programa Minha Casa
Minha Vida, destinado a fornecer moradia a pessoas de baixo poder aquisitivo.

Portanto, os documentos colacionados comprovam que a parte autora
celebrou contrato de financiamento de imovel integrante do Programa
Minha Casa Minha Vida, além de ter apontado (ainda que de forma leiga)
os vicios construtivos do mencionado imoével, bem como haver
comunicado a CEF e a construtora a existéncia de tais vicios. Por isso, é
desprovida de fundamento juridico a sentenca que nio reconhece essa
documentaciio para ao menos dar suporte ao interesse de agir necessario
ao processamento do feito judicial. Registre-se que a juntada do
respectivo contrato de financiamento pode ser determinada a CEF, em
sendo imprescindivel, o que pode ser feito em pertinente fase probatoéria.

Frise-se que a parte autora possui legitimidade para pleitear indenizagdo em
decorréncia de eventuais vicios construtivos existentes em sua unidade
imobiliaria, sendo que a comprovacdo de tais vicios demanda dilagdo
probatoria e podera ser verificada durante a instrugdo processual, com a
produgdo de prova pericial.

Pelas razdes expostas, DOU PROVIMENTO a apelagdo, para ANULAR a
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r. sentenca e determinar o retorno dos autos a origem, para regular
processamento da acdo judicial.”

Revistar referidas conclusdes implica, necessariamente, revolvimento de aspectos fatico-
probatorios, fungdo propria das instancias ordindrias. Sua arguicdo, em sede de recurso
especial, encontra impedimento na Simula 7 do STJ: "4 pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial”. Nesse sentido, os seguintes julgados do Superior
Tribunal de Justiga:[...]

De fato, para refutar a conclusdo a qual chegou o Tribunal de origem — em
destaque — seria necessario o revolvimento fatico-probatdrio, procedimento esse, como se

sabe, inviavel diante do obice contido na Simula n. 7/STJ.

Ademais, "[e]m relagdo a Sumula 7/STJ, a jurisprudéncia do STJ pacificou
orientagao no sentido de que: '[...] ndo ¢ bastante a mera afirmag¢do de nao cabimento
desse obice sumular, devendo a parte apresentar argumentos objetivos e suficientes a fim
de demonstrar que, para o STJ mudar o entendimento da instdncia de origem sobre a
questdo suscitada, ndo € necessario reexame de fatos e provas da demanda' (AgInt no
AREsp n. 2.144.317/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023.)" (Agint no AREsp n.
2.385.441/MQ@, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
15/4/2024, DJe de 18/4/2024).

Em relagdo a aplicagdo da Sumula n. 83/STJ, consta do decisum que inadmitiu

o recurso especial (e-STJ, fls. 1.052-1.053):

[...] quanto a desnecessidade de prévio requerimento administrativo, o entendimento da
Turma julgadora estd em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica sobre o tema, conforme se verifica dos seguintes julgados:

[...]

A pretensdo recursal, portanto, encontra 6bice, também, na Sumula 83 do STJ, aplicavel
aos recursos interpostos com base na alinea ¢ (dissidio) e na alinea @ do permissivo
constitucional: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida"....]

No sentido acima, o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VICIOS
CONSTRUTIVOS. PROGRAMA MINHA CASA, MINHA VIDA. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEPCIA DA INICIAL NAO
CONFIGURADA.  REEXAME DO  ACERVO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ, POR AMBAS AS ALINEAS DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
INTERESSE DE AGIR. OCORRENCIA. PRECEDENTES. LITIGANCIA
PREDATORIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem decidiu a
matéria de forma fundamentada. O julgador n3o estd obrigado a rebater, um a um, os
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argumentos invocados pelas partes, quando tiver encontrado motivagdo satisfatoria para
dirimir o litigio.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem - quanto a ndo configuragdo
da inépcia da inicial - demandaria necessariamente novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto no
enunciado sumular n. 7 deste Tribunal Superior, por ambas as alineas do permissivo
constitucional.

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é no sentido de que, "mesmo sem prévia
comunicacao da ocorréncia de sinistro a seguradora, a recusa ao pagamento da indenizagdo
securitaria faz nascer o interesse de agir do segurado" (Agint no REsp n. 1.673.711/PR,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 18/11/2019, DJe
de 21/11/2019).

4. A auséncia do efetivo debate no acordao recorrido acerca da matéria formulada nas
razdes do recurso especial caracteriza auséncia do indispensavel prequestionamento a
ensejar a inadmissdo do apelo extremo no ponto, nos termos da Stimula 211 do Superior
Tribunal de Justica.

5. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é automatica,
porquanto a condenagao da parte agravante ao pagamento da aludida multa - a ser analisada
em cada caso concreto, em decisdo fundamentada - pressupde que o agravo interno se
mostre manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente
que a simples interposi¢ao do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria,
o0 que, contudo, ndo se verifica na hipétese examinada.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.664.018/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.731.034 / MS
Numero Registro: 2024/0322093-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50003813320204036003

Sesséo Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :ERBE INCORPORADORA 037 S.A.

OUTRO :BROOKFIELD CENTRO-OESTE EMPREENDIMENTOS
NOME IMOBILIARIOS S.A

ADVOGADO :WILSON SALES BELCHIOR - MS020233A
AGRAVADO :GRACIELE DIAS
ADVOGADOS: LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES - SP111577
GABRIEL DE OLIVEIRA DA SILVA - SP305028
RODOLFO DA COSTA RAMOS - MS024759
AGRAVADO :CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : ALCIDES NEY JOSE GOMES - MS008659
ANA PAULA MOURA GAMA - BA000834B
FERNANDO ANDRE PINHEIRO GOMES JUNIOR - MA020211

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - ViCIOS DE CONSTRUGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :ERBE INCORPORADORA 037 S.A.
OUTRO :BROOKFIELD CENTRO-OESTE EMPREENDIMENTOS
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NOME IMOBILIARIOS S.A
ADVOGADO :WILSON SALES BELCHIOR - MS020233A
AGRAVADO :GRACIELE DIAS
ADVOGADOS: LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES - SP111577
GABRIEL DE OLIVEIRA DA SILVA - SP305028
RODOLFO DA COSTA RAMOS - MS024759
AGRAVADO :CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS :ALCIDES NEY JOSE GOMES - MS008659
ANA PAULA MOURA GAMA - BA000834B
FERNANDO ANDRE PINHEIRO GOMES JUNIOR - MA020211

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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