SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2731488 - PR (2024/0321780-

3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ANTONIO FRANCISCO CORREA ATHAYDE
ADVOGADOS : ANTONIO FRANCISCO CORREA ATHAYDE (EM

CAUSA PROPRIA) - PR008227

GUSTAVO DE PAULI ATHAYDE - PR042164

ANA CAROLINA FERREIRA BARONI - PR036225
AGRAVADO  : LAGUNA ADMINISTRADORA DE BENS LTDA.

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE DE ANDRADE NASSAR - PR036602

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STIJ.
RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 DO STF E 211 DO STJ. DISSIDIO JURISDICIONAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdao da Presidéncia do STJ
que ndo conheceu do agravo em recurso especial, aplicando ao caso
analogicamente a Sumula n. 182 do STJ.

2. O recurso especial foi interposto contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado do Parand em agravo de instrumento nos autos de
cumprimento de sentenca, que acolheu impugnagdo e condenou o
exequente ao pagamento de honorarios advocaticios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o recorrente
impugnou devidamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade; e
(i1) saber se houve violacao dos arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, 1I e III,
do CPC e 884 do Cdodigo Civil.

II. RAZOES DE DECIDIR

4. A impugnac¢do apresentada no agravo em recurso especial foi
considerada suficiente, afastando a incidéncia da Stimula n. 182 do STJ.
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5. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e
objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

6. A questdo infraconstitucional relativa a violacao do art. 884 do
CC nado foi objeto de debate no acoérdao recorrido, configurando
auséncia de prequestionamento, aplicando-se as Simulas n. 282 do STF
e 211 do STJ.

7. Nao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art.
1.022 do CPC e a falta de prequestionamento nos casos em que as teses
invocadas pela parte recorrente que ndo sao debatidas pela corte a quo

por concluir serem suficientes para a solu¢do da controvérsia os
fundamentos ja utilizados pelo colegiado.

8. A parte recorrente ndo atendeu aos requisitos essenciais para a
comprovagdo do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Afasta-se a Sumula n. 182 do STJ quando
a impugnag¢do apresentada no agravo em recurso especial se mostra
suficiente. 2. Inexiste ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC quando o
tribunal de origem aprecia, com clareza e objetividade e de forma
motivada, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acorddo recorrido nem negativa da
prestacdo jurisdicional. 3. A auséncia de prequestionamento impede o
conhecimento do recurso especial. 3. Nao ha incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC e a falta de
prequestionamento nos casos em que as teses invocadas pela parte
recorrente que nao sdo debatidas pela corte a quo por concluir serem
suficientes para a solugdo da controvérsia os fundamentos ja utilizados
pelo colegiado. 4. A parte recorrente deve atender aos requisitos
essenciais para a comprovacao do dissidio jurisprudencial."”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV e VI;
1.022, II e III; CC, art. 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 1.954.373
/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
3/10/2022; STF, Sumula n. 282; STJ, Simula n. 211.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 02 de setembro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2731488 - PR (2024/0321780-

3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ANTONIO FRANCISCO CORREA ATHAYDE
ADVOGADOS : ANTONIO FRANCISCO CORREA ATHAYDE (EM

CAUSA PROPRIA) - PR008227

GUSTAVO DE PAULI ATHAYDE - PR042164

ANA CAROLINA FERREIRA BARONI - PR036225
AGRAVADO  : LAGUNA ADMINISTRADORA DE BENS LTDA.

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE DE ANDRADE NASSAR - PR036602

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ.
RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 DO STF E 211 DO STJ. DISSIDIO JURISDICIONAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ
que nao conheceu do agravo em recurso especial, aplicando ao caso
analogicamente a Simula n. 182 do STJ.

2. O recurso especial foi interposto contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado do Parand em agravo de instrumento nos autos de
cumprimento de sentenca, que acolheu impugnag¢do e condenou o
exequente ao pagamento de honorarios advocaticios.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o recorrente
impugnou devidamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade; e
(i1) saber se houve violacdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, II e III,
do CPC e 884 do Codigo Civil.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A impugnagdo apresentada no agravo em recurso especial foi
considerada suficiente, afastando a incidéncia da Stimula n. 182 do STJ.

5. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e
objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

6. A questdo infraconstitucional relativa a violagao do art. 884 do
CC ndo foi objeto de debate no acordao recorrido, configurando
auséncia de prequestionamento, aplicando-se as Simulas n. 282 do STF
e 211 do STJ.

7. Ndo ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art.
1.022 do CPC e a falta de prequestionamento nos casos em que as teses
invocadas pela parte recorrente que ndo sao debatidas pela corte a quo

por concluir serem suficientes para a solugdo da controvérsia os
fundamentos ja utilizados pelo colegiado.

8. A parte recorrente ndo atendeu aos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescri¢des dos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Afasta-se a Sumula n. 182 do STJ quando
a impugnag¢do apresentada no agravo em recurso especial se mostra
suficiente. 2. Inexiste ofensa aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC quando o
tribunal de origem aprecia, com clareza e objetividade e de forma
motivada, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acérddo recorrido nem negativa da
prestagdo jurisdicional. 3. A auséncia de prequestionamento impede o
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conhecimento do recurso especial. 3. Nao ha incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC e a falta de
prequestionamento nos casos em que as teses invocadas pela parte
recorrente que nao sao debatidas pela corte a quo por concluir serem
suficientes para a solucdo da controvérsia os fundamentos ja utilizados
pelo colegiado. 4. A parte recorrente deve atender aos requisitos
essenciais para a comprovacao do dissidio jurisprudencial."”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV e VI;
1.022, II e III; CC, art. 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 1.954.373
/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
3/10/2022; STF, Sumula n. 282; STJ, Simula n. 211.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANTONIO FRANCISCO
CORREA ATHAYDE contra julgado da Presidéncia que, com amparo no art. 21-
E, V, c/c o art. 253, pardgrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justi¢a, ndo conheceu do agravo em recurso especial em razao da
aplicacdo analogica da Simula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega que a decisdo monocratica merece reforma, pois
ndo houve violagdo ao principio da dialeticidade ou auséncia de impugnacao
especifica.

Requer a retratacdo da decisdo ou a submissao ao colegiado para que o
recurso especial seja devidamente processado.

Contrarrazoes as fls. 229-232.

E o relatorio.

VOTO
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Razdo assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Stmula n.
182 do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnagdo apresentada no agravo
em recurso especial. Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a
decisdo de fls. 202-203.

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constitui¢do Federal, contra acordio do Tribunal de Justica do Estado do
Parana em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 63):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
ASTREINTES - EXCESSO DE EXECUCAO RECONHECIDO -
ACOLHIMENTO DE IMPUGNACAO — IRRESIGNACAO DO EXEQUENTE
VISANDO A READEQUACAO DO ONUS SUCUMBENCIAL -
DESCABIMENTO - HONORARIOS ADVOCATICIOS CABIVEIS APENAS EM
FAVOR DO IMPUGNANTE - APLICACAO DO RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO RESP 1134186/RS - HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
FIXADOS SOBRE O PROVEITO ECONOMICO (EXCESSO) — OBSERVANCIA
DO ESTABELECIDO NO §2°, DO ART. 85, DO CPC - DECISAO MANTIDA —
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

112):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO —
ALEGACAO DE OMISSAO E “ERROR IN PROCEDENDO” — MERA
PRETENSAO DE REDISCUSSAO E PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA —
AUSENCIA DOS VICIOS DO ART. 1.022, DO CPC — PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO — ACORDAO MANTIDO — EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS E REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, II e III, do Cddigo de Processo Civil e

884 do Cddigo Civil.
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Alega que o acorddo recorrido ignorou que os valores incontroversos
foram levantados no Mov. 410, e que apenas apds essa ocasido seria possivel
indicar os valores para a execu¢do do remanescente.

Sustenta que, mesmo que o excesso fosse reconhecido, deveria ser sobre
o valor indicado nos Mov. 421 e 437, e ndo sobre o valor de R$ 433.961,64
indicado no Mov. 378, pois o levantamento da quantia incontroversa ocorreu
posteriormente.

Afirma que o Tribunal de origem nao analisou adequadamente a questao
da retificagdo do montante para prosseguimento da execu¢do, o que resultou em
uma decisdo equivocada que fixou honorarios sucumbenciais desproporcionais.

Defende que a sucumbéncia deveria ser aplicada sobre a diferenga entre
o montante homologado e o indicado no Mov. 420. Aduz que o prejuizo causado
pela mé interpretagcdo do feito conduz ao enriquecimento ilicito da parte adversa.

Aponta que o Tribunal a quo incorreu em erro ao considerar o valor
originariamente pretendido como o indicado no Mov. 378, o que afasta a alegagao
de excesso e enriquecimento sem causa. Solicita a aplicagdo do entendimento do
STJ para evitar prejuizo e enriquecimento ilicito da parte adversa, citando
precedentes que permitem a correcdo de erro material sem sujei¢do a preclusao.

Transcreve ementas de julgado do Superior Tribunal de Justica em que
se tratou de anulagdo de julgados por error in procedendo.

Requer a concessdo de efeito suspensivo e, no mérito, o provimento do
recurso para que se reconheca a nulidade dos acérdaos combatidos e se determine
que a sucumbéncia incida sobre o excesso apontado no Mov. 421 e ratificado no
Mov. 437, considerando a sucumbéncia reciproca entre as partes e os critérios de
proporcionalidade e razoabilidade.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fls. 163-164).

I - Arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, II e III, do Cédigo de Processo Civil
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A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento em cumprimento de
sentenga contra decisdo que acolheu a impugnagao oposta e homologou o calculo
do contador judicial, reconhecendo a existéncia de crédito remanescente.

A Corte estadual manteve integralmente a decisdo que acolheu a
impugnacao ao cumprimento de sentenca, condenando o exequente a0 pagamento

de honorarios advocaticios ao patrono da executada, nestes termos (fls. 67-70):

Da analise dos autos, verifica-se que a sentenca de parcial procedéncia (mov.
1.7) confirmou a tutela antecipada anteriormente deferida, quando fixada multa
diaria de R$ 1.000,00, limitada a 100 dias, para o caso de descumprimento da
medida (mov. 1.5).

Sem que transitada em julgado a sentenga, o Autor iniciou seu cumprimento
provisorio referente as astreintes, indicando como valor devido, a importancia de R$
261.721,44 (mov. 1.1).

Em impugnagdo ao referido cumprimento de sentenga (mov. 47.1), a Ré-
agravada indicou a necessidade de se aguardar o transito em julgado da sentenga,
apontando a existéncia de excesso de execugdo (R$ 125.801,86) diante do
equivocado computo de juros moratorios pelo Autor-exequente. Nao obstante isso,
realizou o deposito judicial de R$ 156.047,59 como garantia do Juizo, com a
finalidade de elidir a incidéncia da multa de 10% prevista no §1°, do art. 523.

Apos isso, foram diversas as manifestagdes e interposicdoes de recursos
discutindo a incidéncia dos tais juros moratorios no calculo, tendo o feito
prosseguido até que determinada sua suspensdo até o transito em julgado da
sentenc¢a (mov. 173.1).

Certificado o transito em julgado da sentenca que fixou as astreintes perante o
STJ (mov. 363.2), o Autor-exequente apresentou calculos para o cumprimento de
sentenca no valor de R$ 433.961,64, requerendo a expedigdo de alvara para
levantamento do valor depositado em juizo (mov. 378.1).

Em nova manifestagdo, a Ré-executada impugnou o calculo do Autor-
exequente (mov. 393.1) reiterando o computo equivocado dos juros moratdrios,
agora com clara distor¢ao do decidido no acordao proferido no Al 1664044-9 (mov.
158.2), além da inser¢do de multa ndo contemplada no pedido inicial. E, por
entender que o valor depositado ja contemplava a integralidade do valor devido,
requereu o reconhecimento do excesso de execugdo no pedido constante dos movs.
1.1 e378.1.

Consigne-se que o Juizo a quo, ao reconhecer que a divergéncia dos calculos
decorria, essencialmente, do computo equivocado dos juros moratdrios, porque em
desconformidade com o acérdao proferido no Agravo de Instrumento 1664044-9 e
de verbas distintas daquelas que integravam a pretensdo inicial, acolheu a tese da
Executada-agravada. Ainda, porque ausente qualquer impugnagdo ao calculo
apresentado pelo Contador judicial, homologou seu resultado apontando a existéncia
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de crédito remanescente no valor de R$ 1.638,20 (mov. 495.1). E diante, entdo, do
acolhimento da impugnagdo, condenou o Autor-agravante na integralidade dos 6nus
da sucumbéncia, o que culminou na interposicao deste recurso.

Pois bem. Consoante entendimento firmado em recurso Representativo de
Controvérsia (Resp nr. 1.134.186/RS), ainda que referente a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca amoldada ao rito do antigo Cdédigo de Processo Civil de
1973, sdo cabiveis honorarios sucumbenciais apenas em beneficio do executado,
para o caso de seu acolhimento, ainda que parcial.

Leia-se:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1.1. Sdo cabiveis honorarios
advocaticios em fase de cumprimento de sentenga, haja ou ndo impugnacao,
depois de escoado o prazo para pagamento voluntario a que alude o art. 475-]
do CPC, que somente se inicia apos a intima¢do do advogado, com a baixa
dos autos e a aposi¢do do “cumpra-se” (REsp. n.° 940.274/MS). 1.2. Nao sao
cabiveis honorarios advocaticios pela rejeicdo da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca. 1.3. Apenas no caso de acolhimento da
impugnagdo, ainda que parcial, serdo arbitrados honorarios em beneficio do
executado, com base no art. 20, § 4°, do CPC. 2. Recurso especial provido.
(REsp 1134186/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 01/08/2011, DJe 21/10/2011)

Neste sentido, ja decidiu este e. Tribunal:

[...]

Diante disso, constata-se que o acolhimento da Impugna¢do ao cumprimento
de sentenca, ainda que parcial, ndo importaria em alteragdo no dénus sucumbencial,
ja que, no caso dos autos, a sucumbéncia da Ré-agravada seria absolutamente
minima. Além disso, esta pertinente — e tecnicamente razoavel - a condenacgao do
Autor-exequente ao pagamento de honorarios advocaticios ao patrono da Ré-
executada, porquanto o acolhimento do incidente reduziu significativamente seu
débito.

Assim, e agora em relagdo a base de calculo dessa condenagdo, por evidente
que deve ser considerado o proveito econdomico obtido (leia-se: diferenga entre o
valor originalmente pretendido pelo Agravante e o efetivamente devido pela
Agravada). E se o Agravante deu prosseguimento ao cumprimento de sentenga
apontando como valor devido a importancia de R$ 433.961,64 (mov. 378.1), foi
este, sem duvida, o valor originariamente pretendido pelo Agravante.

Por tudo isso € que se conclui pelo desprovimento do recurso.

Os embargos de declaracao opostos foram assim rejeitados (fls. 116-
117):

Nota-se, assim, que a tese suscitada pelo Embargante objetiva, ainda que por
via transversa, o afastamento da sua condenacdo ao pagamento de honorarios
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sucumbenciais. E nesse tema ¢ importante registrar que a base de calculo dessa
verba, embora o Embargante reitere que o valor apresentado inicialmente ndo
correspondia ao valor pretendido, tratando-se de mera atualizagdo do valor da causa,
conforme igualmente expressamente consignado no acordao, ao ser intimado para
dar prosseguimento no feito, apontou como valor devido a importancia de R$
433.961,64 (mov. 378.1), de modo que, a despeito do manifesto jogo de palavras,
esse foi, sem duvida, o valor originariamente pretendido, o que afasta a alegag¢do de
excesso, computo equivocado do proveitoecondOmico ou mesmo enriquecimento sem
causa da parte adversa, ja que foi o proprio Embargante quem indicou valor a maior
do que lhe era devido, devendo, portanto, arcar com as consequéncias dessa
voluntaria conduta processual.

Disso tudo se evidencia o mero inconformismo do Embargante com a decisdo
que lhe foi desfavoravel, inexistindo qualquer omissao, erro ou nulidade no julgado.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porquanto a
Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo claro ¢ objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o

acordao recorrido.

Nada obstante as alegacdes da parte recorrente, ndo ha omissdo,
obscuridade ou contradigdo que caracterize vicio no julgado, pois a prestagdo
jurisdicional foi dada na medida da pretensdao deduzida, com enfrentamento e

solucao da questao debatida na lide.

Ora, sendo os fundamentos apresentados suficientes, por si sos, para
manter a sentenga, seria desnecessario o Tribunal de origem examinar todos os
argumentos levantados pela recorrente, os quais nao seriam capazes de infirmar o

julgado.

O simples fato de a decisdo nao coincidir com os interesses da parte nao
implica negativa de prestacdo jurisdicional, caracterizando as alegagdes de
omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material, no caso, mero inconformismo
da parte.
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Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estad obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a

concordancia das partes.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
DANOS MORAIS. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
VIOLACAO AOS PRECEITOS DO DIREITO DE VIZINHANCA. REVER A
CONCLUSAO A QUE CHEGOU A CORTE DE ORIGEM DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.

1. A Corte estadual julgou fundamentadamente a matéria devolvida a sua
apreciacao, expondo as razoes que levaram as suas conclusdes quanto ao percentual
de reparagdo a ser custeado pelo ora recorrido. Portanto, a pretensdo ora deduzida,
em verdade, traduz-se em mero inconformismo com a decisdo posta, o que ndo

revela, por si s0, a existéncia de qualquer vicio nesta.

2. Rever a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem e entender, como
quer a parte recorrente, que houve malferimento da legislagdo que regulamenta o
despejo de aguas em imovel inferior, pois os danos em seu imével decorreram
exclusivamente de conduta do ora recorrido, demanda o revolvimento do acervo

fatico-probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

AGRAVO DESPROVIDO. (AgInt no AREsp n. 2.083.838/PR, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe
de 5/10/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO NO JULGADO. NAO OCORRENCIA. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. CASO FORTUITO E FORCA MAIOR. NAO
CONFIGURACAO. ATRASO EXPRESSIVO. DANOS MORAIS. REVISAO DO
VALOR. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.
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1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser
afastada a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, 1.022, pardgrafo unico, II, do
Cddigo de Processo Civil de 2015

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Stimula n. 7/STJ).

3. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, excepcionalmente,
em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo de indeniza¢ao por danos

morais, quando infimo ou exagerado.

Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia ordinaria,
atendendo-se as circunstancias de fato da causa, de forma condizente com os

principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.954.373
/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 3/10/2022,
DlJe de 7/10/2022.)

Vejam-se ainda estes precedentes: Agint no REsp n. 1.942.363/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de
5/10/2022; Aglnt no AREsp n. 1.957.754/MT, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 10/10/2022; AgInt no
REsp n. 2.000.968/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022.

I - Art. 884 do Cddigo Civil

A questdo infraconstitucional relativa a violagdao do art. 884 do CC nao
foi objeto de debate no acérdao recorrido, a despeito da oposicao dos embargos de

declarag¢do, de modo que nao houve o indispensavel prequestionamento.

Caso, portanto, de aplicacao das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.
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De acordo com a reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justi¢a, para que se tenha por prequestionada determinada matéria, ¢ necessario
que a questdo tenha sido objeto de debate a luz da legislagdao federal indicada, com
a imprescindivel manifesta¢do pelo tribunal de origem, que devera emitir juizo de
valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua aplicagdo ou afastamento no

caso concreto, 0 que nao ocorreu na espécie.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 282 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS MOLDES LEGAIS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

]

2. A matéria referente aos arts. 884 do CC/2002 e 503 do NCPC nio foi objeto
de debate prévio nas instdncias de origem. Ausente, portanto, o devido

prequestionamento nos termos da Sumula n.° 282 do STF, aplicavel por analogia.

]

4. Agravo interno nao provido. (Agint no Agint no AREsp n. 2.052.990/GO,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de
28/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182 DO STJ. NAO INCIDENCIA. DECISAO
DA PRESIDENCIA RECONSIDERADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PERDA DE OBJETO. SUPERVENIENTE PROLACAO DE SENTENCA NO
FEITO ORIGINARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO. SUMULAS 283 E 284/STE. AGRAVO INTERNO PROVIDO
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PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

]

4. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de fundamentos
suficientes a manuten¢ao do acordao estadual atrai a incidéncia, por analogia, das
Stumulas 283 e 284 do STF.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial. (Aglnt no
AREsp n. 2.028.056/PE, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
12/9/2022, DJe de 22/9/2022.)

Registro que, conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 ¢ a
auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da Stimula
do STJ, quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, ndo sao
debatidas pelo Tribunal local por entender suficientes para a solugdo da

controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.

Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de 3/5/2018; e

Aglnt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 20/3/2018, DJe de 26/3/2018.

Confira-se ainda este precedente:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ATIVOS
FINANCEIROS. MONTANTE INFERIOR A 40 SALARIOS-MINIMOS.
IMPENHORABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO ALINHADO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

I- Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Ibama contra
decisdo que, nos autos da Execucdo Fiscal estabeleceu a liberagdo de ativos

financeiros abaixo de 40 saldrios minimos, porque impenhoraveis.
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IT - No Tribunal a quo a decisdo foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo

para ndo conhecer do recurso especial.

IIT - A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes
fundamentos: "(...) o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que ¢
impenhoravel a quantia de até quarenta salarios-minimos poupada, ainda que
mantida em conta corrente, salvo se demonstrado abuso, ma-fé ou fraude praticadas
pela parte executada(cf. STJ, REsp 1230060/PR, Segunda Secao, julgado em
13/08/2014, DJe29/08/2014), orientagao sintetizada no enunciado 108 da Stimula
deste Tribunal, agiu acertadamente o magistrado de primeiro grau ao determinar a
liberacao de valores localizados nas contas bancarias do executado caso inferiores a

40 salarios-minimos.

Acresce que a impenhorabilidade ¢ situagdo que pode ser aferida de plano por
ocasido da consulta ao extrato do proprio Bacenjud/Sisbajud, pois o bloqueio foi
inferior ao valor total da execu¢do, sendo evidente que o executado ndo possui saldo

em depositos superior a 40 salarios minimos."

IV - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada,
nao ¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n.
211 da Samula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a

quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

V - Nao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n.
211 da Sumula do STJ, quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes para a
solugdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido:
AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp 1.173.531
/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe
26/3/2018.

VI - O Tribunal de origem decidiu a matéria em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado n. 83 da
Stimula do STJ, segundo o qual: "N@o se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da

decisdo recorrida". Nesse sentido:

Documento eletronico VDA48804430 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/07/2025 16:19:56
Codigo de Controle do Documento: 1250bb38-6700-4a75-b8f1-560a4e73f4f8



(AgInt no AREsp 2209505 / RS, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, Julgado em 20/03/2023, Publicagdo DJe 4/4/2023 e AgInt no REsp 2036049
/' RS, Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, Julgado em
28/11/2022, Publicagao DJe 30/11/2022).

VII - Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp n. 2.152.816/RS, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de
17/5/2023.)

IIT - Divergéncia Jurisprudencial

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagado do dissidio pretoriano, conforme prescri¢coes dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcri¢do da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a aprecia¢do do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdao do devido cotejo analitico.

IV - Conclusdo

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fica prejudicado o pedido de concessao de efeito suspensivo.

E o voto.
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Secretario
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AGRAVADO : LAGUNA ADMINISTRADORA DE BENS LTDA.
ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE DE ANDRADE NASSAR - PR036602
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AGRAVANTE : ANTONIO FRANCISCO CORREA ATHAYDE

ADVOGADOS : ANTONIO FRANCISCO CORREA ATHAYDE (EM CAUSA
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GUSTAVO DE PAULI ATHAYDE - PR042164
ANA CAROLINA FERREIRA BARONI - PR036225
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ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE DE ANDRADE NASSAR - PR036602

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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