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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2730742 - SC (2024/0321626-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : ALDO LEONARDO DA SILVA RODRIGUES BITTENCOURT
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO CLETO RIGHETTO - SC018453
EDMAR RENATO KALNIN - SC041916
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO. REEXAME DE
PROVAS. OFERTA DE ANPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que n&o
conheceu de recurso especial, com fundamento no art. 932, Ill, do Cdédigo
de Processo Civil, em raz&o da vedagao ao reexame de provas (Sumula n.
7 do STJ), bem como na auséncia de prequestionamento (Sumulas 211 do
STJ e 282 do STF).

2. O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina manteve a
condenacao por trafico de drogas, destacando a materialidade e autoria do
crime, com base em provas materiais e testemunhais, incluindo
depoimentos de policiais.

3. A defesa alega que a intengcdo é discutir matéria juridica e néao
reexaminar provas, sustentando a possibilidade de revaloragdo de provas
em recurso especial, postulando a desclassificagao do crime de trafico para
uso pessoal ou, subsidiariamente, a vista dos autos ao Ministério Publico
para oferta de ANPP.

Il. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se é possivel desclassificar o
crime de trafico de drogas para porte para consumo pessoal sem reexame
de provas, considerando a jurisprudéncia do STJ e a aplicagdo da Sumula
n. 7, bem como se é valido o prequestionamento feito em embargos de
declaragao.

Ill. Razbes de decidir

5. E caso de manter a decisdo monocratica, pois a desclassificacdo do
crime demandaria reexame de provas, 0 que é vedado em recurso
especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.
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6. A jurisprudéncia reconhece que a determinagcdo do destino da droga
deve considerar a natureza, quantidade, local e condigdes da apreenséo,
conforme art. 28, § 2°, da Lei n. 11.343/2006.

7. A condenacéo por trafico foi baseada em elementos como a quantidade e
forma de acondicionamento da substancia, além dos testemunhos dos
policiais militares e de conversas verificadas no celular apreendido, que
indicam a destinacdo ao comércio ilicito.

8. Ademais, no tocante a possibilidade de oferecimento de Acordo de Nao
Persecugcdo Penal ao agravante, a matéria foi suscitada apenas em
embargos de declaragdao do recurso de apelagado, consistindo inovagao
recursal, ndo sendo objeto de debates pelas instancias antecedentes, o que
inviabiliza a sua discussao em recurso especial, por ndao preencher o
requisito de prequestionamento.

9. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo é possivel o conhecimento
do recurso especial quando ausente o prequestionamento da matéria
juridica suscitada, incidindo os ébices das Sumulas 211 do STJ e 282 do
STF.

IV. Dispositivo

10. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 15 de agosto de 2025.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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6. A jurisprudéncia reconhece que a determinagcdo do destino da droga
deve considerar a natureza, quantidade, local e condigdes da apreenséo,
conforme art. 28, § 2°, da Lei n. 11.343/2006.

7. A condenacéo por trafico foi baseada em elementos como a quantidade e
forma de acondicionamento da substancia, além dos testemunhos dos
policiais militares e de conversas verificadas no celular apreendido, que
indicam a destinacdo ao comércio ilicito.

8. Ademais, no tocante a possibilidade de oferecimento de Acordo de Nao
Persecugcdo Penal ao agravante, a matéria foi suscitada apenas em
embargos de declaragdao do recurso de apelagado, consistindo inovagao
recursal, ndo sendo objeto de debates pelas instancias antecedentes, o que
inviabiliza a sua discussao em recurso especial, por ndao preencher o
requisito de prequestionamento.

9. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo é possivel o conhecimento
do recurso especial quando ausente o prequestionamento da matéria
juridica suscitada, incidindo os ébices das Sumulas 211 do STJ e 282 do
STF.

IV. Dispositivo

10. Agravo regimental nao provido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por ALDO LEONARDO DA SILVA
RODRIGUES BITTENCOURT (e-STJ fls. 744-750) contra a decisdo que ndo conheceu
do habeas corpus (e-STJ fls. 734-740).

Alega nao ser necessario qualquer analise probatodria, pois os fundamentos
da sentenca e do acordao, bem como a quantidade de entorpecentes, demonstram ser
0 agravante usuario de drogas, devendo ser afastada a Sumula 7 do STJ.

Ainda, afirma ter ocorrido o prequestionamento em embargos de declaragéo
acerca da oferta de ANPP.

Requer a reconsideragdo da decisdo monocratica ou a submissdo do
recurso ao Colegiado.

E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

N&o obstante os argumentos apresentados pela defesa, o presente recurso
nao comporta provimento.

Conforme constou na decisdo agravada, é caso de ndo conhecimento do
recurso especial, em razao dos obices previstos nas Sumulas 7 e 211 do STJ.
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Vejamos os fundamentos da decisdo monocratica (e-STJ fls. 737-740):

A conclusdo da instancia de origem no sentido da inadmissibilidade do
recurso deve ser mantida.

O recurso especial tem como objetivo desclassificagdo do delito de trafico de
entorpecentes para posse de drogas ou a concessao de vista ao Ministério
Publico para eventual oferta de ANPP.

Acerca da desclassificagdo do delito para posse de drogas, evidente que a
sua analise demanda reexame de provas.

Isso porque apretensdondo se resume a mera aplicacido do direito aos
aspectos faticos delineados no acérdao recorrido, pois o acolhimento do
recurso especial dependeria de analise aprofundada da prova e ndo apenas
nova interpretagao.

No caso, incide a Sumula n. 7 do STJ, uma vez que "a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

O papel definido pela Constituicdo Federal para o Superior Tribunal de
Justica na apreciagao do recurso especial ndo € o de promover um terceiro
exame da questdo posta no processo, limitando-se a apreciagao de
questdes de direito, viavel apenas quando nao houver questionamentos que
envolvam os fatos e as provas do processo.

Por isso, quando n&o puder ser utilizado com a finalidade exclusiva de
garantir a uniformidade da interpretacdo da lei federal, analisada
abstratamente, ndo se pode conhecer do recurso especial, que n&o se
presta a corregao de alegados erros sobre a interpretacao fatico-processual
alcancada pelas instancias ordinarias.

Esse é o pacifico sentido da jurisprudéncia deste Superior Tribunal (AgRg no
AREsp n. 2.479.630/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024; e AgRg no REsp n. 2.123.639
/MG, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
27/5/2024, DJe de 3/6/2024).

No tocante a oferta de ANPP, destaca-se que ao apreciar a questao da "(im)
possibilidade de acordo de ndo persecucao penal posteriormente ao
recebimento da denuncia", objeto do Tema n. 1.098 dos recursos repetitivos,
a Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica fixou as seguintes teses
(destaquei):

1 - O Acordo de Nao Persecugdo Penal constitui um negdcio juridico

processual penal instituido por norma que possui natureza processual, no que

diz respeito a possibilidade de composicdo entre as partes com o fim de

evitar a instauragdo da agao penal, e, de outro lado, natureza material em
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razdo da previsao de extingdo da punibilidade de quem cumpre os deveres
estabelecidos no acordo (art. 28-A, § 13, do Cddigo de Processo Penal (CPP).

2 - Diante da natureza hibrida da norma, a ela deve se aplicar o principio da
retroatividade da norma pena benéfica (art. 5°, XL, da CF), pelo que é cabivel
a celebracédo de Acordo de Nao Persecucdo Penal em casos de processos

em andamento quando da entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019, mesmo se

ausente confissdo do réu até aquele momento, desde que o pedido tenha

sido feito antes do transito em julgado da condenagdo.

3 - Nos processos penais em andamento em 18/09/2024 (data do julgamento
do HC n. 185.913/DF, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal), nos quais
seria cabivel em tese o ANPP, mas ele ndo chegou a ser oferecido pelo
Ministério Publico ou ndo houve justificativa idénea para o seu néo
oferecimento, o Ministério Publico, agindo de oficio, a pedido da defesa ou
mediante provocagdao do magistrado da causa, devera, na primeira
oportunidade em que falar nos autos, manifestar-se motivadamente acerca do

cabimento ou ndo do acordo no caso concreto.

4 - Nas investigagdes ou agdes penais iniciadas a partir de 18/09/2024, sera
admissivel a celebragcdo de ANPP antes do recebimento da denuncia,
ressalvada a possibilidade de propositura do acordo, no curso da agao penal,
se for o caso. (REsp n. 1.890.344/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Terceira Sec¢ao, julgado em 23/10/2024, DJe de 28/10/2024.)

Contudo, tal questao nao foi objeto de exame pelo colegiado, deixando de
atender ao comando constitucional que exige a presenca de causa decidida,
como pressuposto para a interposicdo do recurso excepcional. As
circunstancias acima referidas atraem a incidéncia dos verbetes n° 282, da
Sumula do Supremo Tribunal Federal.

O prequestionamento € um dos requisitos de admissibilidade do recurso
especial e consiste na necessidade de a questdo alegada no recurso ter sido
expressamente apreciada pelo Tribunal de origem.

Ndo se constata, no acorddo impugnado, a efetiva apreciacao
da questao acima descrita, assim a auséncia de manifestacdo da instancia
anterior, mesmo em embargos de declaragdo, impede oconhecimento do
recurso especial.

Portanto, a auséncia de enfrentamento da matéria inserta no dispositivo
apontado como violado pelo Tribunal de origem, n&o obstante a oposigédo de
embargos de declaragéo, impede o acesso a instancia especial, porquanto
nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia
das Sumulas 211 do STJ e 282 do STF para ambas as alineas.

Nesse sentido, confiram-se as seguintes sumulas:
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Sumula n. 282 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal suscitada.

Sumula n. 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo.

A proposito, € pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica segundo o qual, "para atender ao requisito do prequestionamento, é
necessario que a questdo haja sido objeto de debate pelo Tribunal de
origem, a luz da legislacdo federal indicada, com emisséo de juizo de valor
acerca do dispositivo legal apontado como violado" (REsp n. 1.998.033/PB,
relator Ministro Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024,
DJe de 14/10/2024).

Ainda, mesmo quando a questdo apresentada no recurso especial e nao
analisada no acoérdao recorrido envolver matéria de ordem publica,
o prequestionamento é essencial para a apreciacdo do ponto pelas
instancias superiores. Por outro lado, ndo basta que a mencao a matéria que
se pretende controverter tenha sido mencionada em comentario feito em
obiter dictum, ou seja, sem que tenhaservido efetivamente de fundamento
do acdérddo (AgRg no AREsp n. 2.487.930/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de 16/10/2024; AgRg no
AREsp n. 2.613.339/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 7/10/2024, DJe de 15/10/2024).

Por fim, registro que, nos termos do art. 932, Ill, do Cddigo de Processo
Civil, incumbe monocraticamente ao relator "ndo conhecer de recurso
inadmissivel", hipdétese amparada também pelo art. 253, paragrafo unico, II,
a, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, conhego do agravo e nao conheco do recurso especial.

Destaca-se que a jurisprudéncia reconhece que, para determinar se a droga
destinava-se a consumo pessoal, deve-se considerar a natureza e a quantidade da
substancia apreendida, o local e as condicbes em que se desenvolveu a agao,
conforme art. 28, § 2°, da Lei n. 11.343/2006.

No caso, a condenagdo por trafico de drogas foi baseada em elementos
como a quantidade e a forma de acondicionamento da substancia, além dos
testemunhos dos policiais militares e de conversas verificadas no celular apreendido,
que indicam a destinagao ao comércio ilicito.

Desse modo, evidente que, para a desclassificacdo do delito demandaria
reexame de matéria fatico-probatdria, o que é inviavel em recurso especial, conforme a
Sumula n. 7/STJ.
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Por conseguinte, ressalto que, para que se configure o prequestionamento,
ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em
torno dos dispositivos legais tidos como violados, indicadas no recurso analisado, a fim
de que se possa, na instancia especial, abrir discussao sobre determinada questao de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagao federal
(AgRg no AREsp n. 454.427/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe de
19/2/2015), situagao esta inocorrente in casu.

Nesse sentido, colaciono o seguinte precedente desta Corte Superior:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 1° DA LEI N. 9.613/98. CRIME DE
"LAVAGEM" OU OCULTAGAO DE BENS, DIREITOS E VALORES. 1)
SUSTENTACAO ORAL. NAO CABIMENTO. 2) VIOLAGAO AO ART. 619 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP. OMISSOES DO TRIBUNAL DE
JUSTICA NAO VERIFICADAS APOS NOVO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO EM DECORRENCIA DE ANTERIOR
PROVIMENTO DE RECURSO ESPECIAL. 2.1) OMISSAO A RESPEITO DO
DOLO. INOVAGAO RECURSAL. TESE SUPOSTAMENTE APRESENTADA
EM MEMORIAIS E SUSTENTACAO ORAL QUE NAO ENCONTRAM
RESPALDO NAS RAZOES DO RECURSO DE APELAGAO. (..) 5)
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(..)

2.1. A tese defensiva de falta de dolo na conduta ndo constou do recurso de
apelacgdo, tendo sido apresentada em embargos de declaragdo de forma
indevida, pois inadmissivel a inovagdo recursal. Mesmo que a referida tese
tenha sido apresentada anteriormente ao julgamento do recurso de apelagéo
em memoriais e em sustentagdo oral, ndo ha como se afastar a inovagao

recursal. Os memoriais e a sustentacéo oral ndo ampliam o efeito devolutivo
do recurso de apelagao interposto.

(..)

5. Agravo regimental desprovido" (AgRg no AREsp n. 1.609.632/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Joel llan Paciornik, DJe de 03/12/2020). Grifo proprio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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Ndmeros Origem: 00056574820188240033 56574820188240033
EM MESA JULGADO: 05/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALDO LEONARDO DA SILVA RODRIGUES BITTENCOURT
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO CLETO RIGHETTO - SC018453
EDMAR RENATO KALNIN - SC041916
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALDO LEONARDO DA SILVA RODRIGUES BITTENCOURT
ADVOGADOS © LUIZ EDUARDO CLETO RIGHETTO - SC018453
EDMAR RENATO KALNIN -SC041916
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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