SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2730834 - SC
(2024/0321409-8)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE  : REINALDO JASNIEVICZ
AGRAVANTE  : JUSSARA SOARES JASNIEVICZ
ADVOGADA  : ANA CAROLINA COLLE KAULING - SC020270
 CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO
AGRAVADO = 5 NCO DO BRASIL - PREVI
OUTRONOME . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO
BRASIL
ADVOGADO  : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SCO11985

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CABIMENTO DE RECURSO NA FASE DE LIQUIDACAO. NATUREZA
INTERLOCUTORIA DE PRONUNCIAMENTO HOMOLOGATORIO DE
CALCULOS. FUNGIBILIDADE RECURSAL DIANTE DE CONTROVERSIA
OBJETIVA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que determinou o retorno
dos autos ao Tribunal de origem para conhecimento e julgamento de agravo de
instrumento, por reconhecer a natureza interlocutoria do pronunciamento que
apenas homologou o valor apurado e encerrou a liquidacdo, sem extinguir a
obrigagdo nem obstar o cumprimento de sentenga.

2. A controvérsia consiste em definir o recurso cabivel contra pronun01ament0 que,
em liquidagdo por arbitramento, homologou o valor da pericia, encerrou a
liquidacao e permitiu a subsequente instauragdo do cumprimento de sentenga.

3. O Juizo de primeiro grau homologou o quantum debeatur e declarou encerrada a
liquidacao, determinando o arquivamento dos autos, sem extinguir a obriga¢do do
titulo nem a atividade executiva.

4. A Corte de origem teve o cumprimento de sentenca instaurado e suspenso até
definicdo desta controveérsia recursal; a decisdo ora agravada determinou o retorno
dos autos para conhecimento e julgamento do agravo de instrumento interposto.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se € cabivel agravo de instrumento
contra decisdo que encerra a fase de liquidacdo sem por fim ao processo executivo
e se, diante da divergéncia jurisprudencial sobre a via adequada, incide a
fungibilidade recursal por inexisténcia de erro grosseiro.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O recurso cabivel contra decisdes proferidas na liquidagdo € o agravo de
instrumento, nos termos do art. 1.015, pardgrafo tnico, do CPC, pois o
pronunciamento homologatorio de célculos possui natureza interlocutoria e nao
extingue o processo executivo.

7. A fungibilidade recursal aplica-se quando ha controvérsia objetiva sobre a via
adequada, afastando o erro grosseiro e permitindo o conhecimento do recurso,
desde que observado o prazo, como assentado em precedente desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

lese de julgamento: “1. E cabivel agravo de instrumento contra decisdo
interlocutoria que encerra a liquidagdo sem pdr fim ao processo executivo, nos
termos do art. 1.015, pardgrafo unico, do CPC. 2. Havendo divergéncia
jurisprudencial objetiva sobre o recurso adequado, aplica-se a fungibilidade
recursal, ndo se caracterizando erro grosseiro, desde que observado o prazo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.015, paragrafo unico; art. 1.009.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.317.648/SE, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/9/2023; STJ, Agint
no AREsp n. 2.091.457/DF, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado
em 3/10/2022; STJ, REsp n. 2.200.952/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 7/4/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.015, paragrafo unico; art. 1.009.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.317.648/SE, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/9/2023; STJ, Agint
no AREsp n. 2.091.457/DF, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado

em 3/10/2022; STJ, REsp n. 2.200.952/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 7/4/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por REINALDO JASNIEVICZ e
por JUSSARA SOARES JASNIEVICZ contra a decisdao de fls. 266-269, que
acolheu embargos de declaracdo, com efeitos infringentes, para dar provimento ao
agravo em recurso especial e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem
a fim de que conheca e julgue o agravo de instrumento, em razdo do
reconhecimento de violagdo do art. 1.015, paragrafo tnico, do Codigo de Processo
Civil e do afastamento da Stimula n. 83 do STJ, diante da inadequacdo do
precedente de cumprimento de sentenga utilizado na decisdo anterior para caso de
liquidacao de sentenca.
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Alega que a decisdo agravada contrariou o art. 1.009 do Coédigo de
Processo Civil, pois a liquidagdo foi extinta por sentenga, sendo cabivel apelagdo, e
ndo agravo de instrumento.

Sustenta erro grosseiro na interposi¢ao de agravo de instrumento contra
sentenca, bem como a inaplicabilidade do principio da fungibilidade, apontando
precedentes do STJ (AgInt no REsp 1.911.778/RS) e do TJSC.

Afirma que os julgados citados na decisdo agravada tratam de hipdteses
distintas, em que nao houve extingdo por sentenga, € que no caso concreto a decisao
foi terminativa.

Aduz que a Corte local decidiu corretamente ao nao conhecer do agravo
de instrumento, por forca da taxatividade do art. 1.015 do Codigo de Processo
Civil.

Requer o conhecimento e o provimento do agravo interno, com a reforma
da decisdo monocratica, para negar provimento ao agravo em recurso especial, ou,
sucessivamente, sua submissao ao colegiado.

Contrarrazoes as fls. 291-295.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacao ndo merece prosperar.

A controvérsia consiste em definir o recurso cabivel contra
pronunciamento que, em procedimento de liquidagdo por arbitramento, homologou
o valor apurado em pericia e declarou encerrada a liquidagdo, sem, contudo,
extinguir a obrigacdo reconhecida no titulo judicial nem impedir a subsequente

instauragdo da fase de cumprimento de sentenca.
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Nos termos do art. 1.015, paragrafo tinico, do Cdédigo de Processo Civil,
cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias proferidas na fase de
liquidacao de sentenca ou de cumprimento de sentenca.

A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que a defini¢do do
recurso cabivel deve considerar a natureza juridica e os efeitos do pronunciamento,
¢ nao apenas a denominacdo formal que lhe tenha sido atribuida pelo juizo de
primeiro grau.

Na hipotese, embora o ato judicial tenha consignado a expressdo “julgo
extinta a presente liquidacdo”, o pronunciamento limitou-se a homologar o
quantum debeatur apurado na fase liquidatoria.

Nao houve extingdo da obrigagdo reconhecida no titulo judicial nem
encerramento da atividade executiva em sentido material.

Ao contrario, os autos revelam que, apos a defini¢ao do valor devido, foi
instaurado o cumprimento de sentenca n. 5048505-82.2024.8.24.0023, atualmente
suspenso até a definigdo desta controvérsia recursal.

A circunstancia de o magistrado ter determinado o arquivamento dos
autos da liquidagdo ndo transforma, por si s6, 0 pronunciamento em sentenca para
fins recursais.

O que se encerrou foi a atividade cognitiva destinada a determinacdo do
valor da obriga¢do, prosseguindo a tutela jurisdicional em fase executiva destinada
a satisfagdo do crédito.

A Quarta Turma desta Corte ja assentou que o recurso cabivel contra
decisdo que encerra a fase de liquidacdo, sem por fim ao processo executivo, € o
agravo de instrumento.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. IMPUGNACAO DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. NOVA ANALISE. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. LIQUIDACAO DE SENTENCA. ENCERRAMENTO SEM
EXTINCAO DO PROCESSO. INTERPOSICAO DE APELACAO. RECURSO
INADMITIDO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. NAO INCIDENCIA.
INDUCAO A ERRO NAO EVIDENCIADA. ENTENDIMENTO DA CORTE A
QUO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83
DO STJ. APLICACAO. MULTA PROCESSUAL IMPOSTA NA ORIGEM.
ART. 1.026, § 2°, DO CPC DE 2015. EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS. REITERACAO DE ARGUMENTOS. PERTINENCIA DA
MULTA. SITUACAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CONTEXTO  FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o tribunal de origem
aprecia, com clareza, objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

2. O recurso cabivel contra decisio de liquidacio que ndo pde fim ao
processo é o agravo de instrumento. A interposicdo de apelacdo constitui erro
grosseiro, o que impede a aplicagdo do principio da fungibilidade.

3. O afastamento da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, aplicada pelo tribunal
de origem por considerar protelatorios os embargos de declaragdo opostos com a
finalidade de rediscutir tema que ja havia sido apreciado naquela instancia, ¢ inviavel
por demandar reexame de matéria fatico-probatoria, o que ¢ vedado em recurso
especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.317.648/SE, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de
13/9/2023.)

Ademais, a Quarta Turma decidiu no Agint no AREsp n. 2.091.457/DF,
Rel. Ministro Raul Aratjo, julgado em 3/10/2022, DJe de 21/10/2022, que ¢
inadmissivel a apelagdo contra decisdo interlocutoria que encerra a fase de
liquidagdo sem pdr fim ao processo executivo, sendo cabivel o agravo de
instrumento.

Também no Aglnt no AREsp n. 2.091.457/DF, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 21/10/2022, foi reafirmada a
orientacdo de que o pronunciamento que resolve a liquidagdo, sem extinguir a

atividade executiva subsequente, possui natureza interlocutoria e € impugnavel por
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agravo de instrumento. A existéncia desse precedente foi expressamente indicada
nos autos.

A solugdo ¢ compativel com a estrutura sincrética instituida pelo Codigo
de Processo Civil.

A liquidagdo nao constitui, em regra, processo autonomo destinado a
encerrar a tutela jurisdicional, mas etapa voltada a integragdo do titulo judicial
mediante defini¢cao do quantum debeatur, antecedendo o cumprimento destinado a
satisfagcdo da obrigacao.

Assim, a simples utilizacdo, pelo magistrado, das expressoes “sentenga”,
“julgo extinta a liquidacdo” ou “arquive-se” ndo ¢ suficiente para modificar a
natureza funcional do ato quando o pronunciamento apenas encerra a etapa
liquidatoria e preserva a subsequente atividade executiva.

No caso concreto, portanto, o agravo de instrumento interposto pela
PREVI constituia meio recursal adequado, nos termos do art. 1.015, paragrafo
unico, do CPC.

De toda forma, ainda que se admitisse, para argumentar, a natureza
sentencial do pronunciamento e o consequente cabimento da apelagdo, ndo seria
possivel qualificar o agravo de instrumento interposto como erro grosseiro.

O principio da fungibilidade recursal deve ser aplicado quando presentes
davida objetiva quanto ao recurso adequado, inexisténcia de erro grosseiro e
observancia do prazo previsto para o recurso reputado cabivel.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢ca admite a fungibilidade
quando a propria jurisprudéncia revela controvérsia objetiva a respeito da via
recursal apropriada. A aplicacdo do principio busca impedir que incerteza
jurisprudencial justificavel inviabilize a apreciacdo do mérito por excesso de

formalismo.
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Essa compreensao foi recentemente empregada pelo STJ em controvérsia
diretamente relacionada ao recurso cabivel contra pronunciamento homologatério
de célculos.

A proposito, no REsp n. 2.200.952/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 14/4/2026, reconheceu-se que a
existéncia de divergéncia jurisprudencial acerca do cabimento de apelagdo ou
agravo de instrumento contra decisdo homologatoria impede a caracterizagdao de
erro grosseiro e permite a aplicagdao da fungibilidade, desde que observado o prazo
recursal.

No referido julgamento, foram destacados como pressupostos da
fungibilidade: existéncia de duvida objetiva quanto a via adequada, auséncia de
erro grosseiro diante do dissenso jurisprudencial e observancia do prazo do recurso
correto.

Esses requisitos estdo presentes na hipotese.

Com efeito, a propria sucessdo de julgados desta Corte demonstra a
existéncia de controvérsia quanto a qualificacdo dos pronunciamentos que
homologam calculos e encerram a fase de liquidacdo, sobretudo quando ha
discussdo acerca da continuidade posterior da atividade executiva.

Nao ha, portanto, como imputar a parte erro grosseiro por ter adotado
interpretagdo amparada em precedentes do proprio Superior Tribunal de Justica.

Além disso, inexiste problema de intempestividade, pois tanto a apelagao
quanto o agravo de instrumento estao sujeitos ao prazo de quinze dias uteis.

A aplicagdo da fungibilidade, nessa hipotese, harmoniza-se com os
principios da primazia da solugdo de mérito, da instrumentalidade das formas e da
duragdo razoavel do processo, evitando que controvérsia objetiva sobre a técnica

recursal impega o efetivo exame da pretensao.
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Desse modo, mesmo que se adotasse a premissa defendida pelos
agravantes internos de que o ato possuia natureza de sentenca, ainda assim nao
seria adequado manter o ndo conhecimento do agravo de instrumento por erro
grosseiro.

A consequéncia, em qualquer das perspectivas, ¢ a mesma: o Tribunal de
origem deve conhecer e julgar o agravo de instrumento interposto pela PREVI.

Nao procede, portanto, a alegacdo de que o caso estaria submetido
necessariamente ao art. 1.009 do CPC, nem a tese de inaplicabilidade da
fungibilidade recursal.

Também nao altera essa conclusio o precedente indicado pelos
agravantes internos relativo a hipdtese em que a natureza sentencial do
pronunciamento era inequivoca. A situagdo dos autos apresenta peculiaridade
relevante: a decisdo apenas definiu o valor do titulo judicial, e a propria sequéncia
processual demonstra a existéncia de atividade executiva posterior.

Assim, deve ser mantida a decisao que determinou o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para conhecimento e julgamento do agravo de instrumento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADO : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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