%

oo

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2166410 - RJ(2024/0320816-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: BRUNA MELO DOS SANTOS DUQUE ESTRADA

: RAPHAEL ALMEIDA ARAUJO - RJ184649

. CAIXA ECONOMICA FEDERAL

: ANDRE PIRES GODINHO - RJ100272

: ERIKA RODRIGUES JORDAO

: VITOR ESTEVES DUARTE

: MARIANA MACEDO PINHEIRO LOPES - RJ137139
: PATRIMONIO CONSULTORIA IMOBILIARIA LTDA

: SIDNEY DO ESPIRITO SANTO JUNIOR - RJ082800

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL COM FINANCIAMENTO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. AUSENCIA DE HABITE-SE. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA.
SUMULA 284/STF, POR ANALOGIA. LEI 9.514/1997. ATUACAO DO
AGENTE FINANCEIRO COMO MERA CREDORA FIDUCIARIA.
RESPONSABILIDADE AFASTADA. REVALORACAO JURIDICA DE
FATOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO CPC).
INAPLICABILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Recurso especial contra acorddo que manteve a validade do
contrato de financiamento garantido por alienagéo fiduciaria e afastou
a responsabilidade do agente financeiro pela regularizagdo do imovel
e pela exigéncia de habite-se.

2. A alegacédo de negativa de prestacgao jurisdicional € genérica, sem
indicacdo objetiva de omiss&o, contradigdo ou obscuridade, atraindo a
Sumula 284/STF por analogia. O julgador ndo precisa rebater, um a
um, os argumentos quando encontra motivagao suficiente para decidir.
3. A Lei n® 9.514/1997 nao é contrariada quando o agente financeiro
atua apenas como credora fiduciaria, sem clausula que lhe atribua
deveres de regularizagdo do imovel. A separagdo entre compra e
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venda e financiamento € respeitada, e a revisdo do acérdao demanda
interpretacado contratual e reexame de provas, vedados pelas Sumulas
5e7/STJ.

4. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC nao se aplica
quando nao ha omissao a ser suprida pelos embargos de declaragéo,
pois as questdes essenciais foram enfrentadas de modo suficiente.

5. Nao ha cerceamento de defesa quando ndo se identifica
indeferimento especifico de provas com demonstracdo de prejuizo
processual.

6. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL COM FINANCIAMENTO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. AUSENCIA DE HABITE-SE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF, POR
ANALOGIA. LEI 9.514/1997. ATUACAO DO AGENTE FINANCEIRO
COMO MERA CREDORA FIDUCIARIA. RESPONSABILIDADE
AFASTADA. REVALORACAO JURIDICA DE FATOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO
FICTO (ART. 1.025 DO CPC). INAPLICABILIDADE. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Recurso especial contra acorddo que manteve a validade do contrato
de financiamento garantido por alienacdo fiduciaria e afastou a
responsabilidade do agente financeiro pela regularizagdo do imovel e
pela exigéncia de habite-se.

2. A alegacdo de negativa de prestagao jurisdicional é genérica, sem
indicacdo objetiva de omissao, contradigdo ou obscuridade, atraindo a
Sumula 284/STF por analogia. O julgador ndo precisa rebater, um a
um, os argumentos quando encontra motivagao suficiente para decidir.

3. A Lei n° 9.514/1997 nao é contrariada quando o agente financeiro
atua apenas como credora fiduciaria, sem clausula que |he atribua
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deveres de regularizagdo do imovel. A separagao entre compra e venda
e financiamento é respeitada, e a revisdo do acorddo demanda
interpretacado contratual e reexame de provas, vedados pelas Sumulas 5
e 7/STJ.

4. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC nao se aplica quando
nao ha omissao a ser suprida pelos embargos de declaragao, pois as
questdes essenciais foram enfrentadas de modo suficiente.

5. Nao ha cerceamento de defesa quando nao se identifica
indeferimento especifico de provas com demonstracdo de prejuizo
processual.

6. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BRUNA MELO DOS SANTOS
DUQUE ESTRADA (BRUNA) contra acordao do Tribunal Regional Federal da 22 Regiéo,
assim ementado:

APELACAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA E FINANCIAMENTO
DE IMOVEL. ATUACAO DA CEF COMO MERO AGENTE FINANCEIRO
DE MUTUO HABITACIONAL. REGULARIZACAO DO IMOVEL
PERANTE OS ORGAOS PUBLICOS. AUSENCIA DE HABITE-SE. NAO
COMPROVADA A RESPONSABILIDADE DA CEF. IMPROCEDENCIA
DOS PEDIDOS FORMULADOS EM FACE DA CEF. INCOMPETENCIA
DA JUSTICA FEDERAL PARA JULGAR O PEDIDO DE DANO MORAL
EM FACE DOS DEMAIS REUS. DESPROVIDO O RECURSO NO
TOCANTE AOS PEDIDOS FORMULADOS EM FACE DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL.

1- Cinge-se a controvérsia dos autos quanto ao pedido de rescisdo
contratual do contrato de alienagéo fiduciaria celebrado entre a apelante
e a CEF, ante a falta de documentacgao (habite- se) relativa ao imoével
objeto do financiamento, bem como indenizagdo por danos morais e
materiais.

2- No caso dos autos, a apelante aduz que a CEF descurou de sua
responsabilidade, uma vez que para a aprovacdo e transferéncia do
crédito imprescindivel a verificagdo da regularidade do bem dado em
garantia, sobre o qual recaira a consolidagdo da propriedade, em caso
de inadimplemento.

3- Pela leitura do contrato de mutuo, a conclusdo é que a CEF atuava
apenas como mero agente financeiro. Assim, considerando que a
relagédo juridica existente entre a apelante e a CEF restringiu-se a
disponibilizagdo de empréstimo em dinheiro para a aquisi¢do de imovel.
4- De fato, se observa que o contrato de mutuo celebrado com a Caixa
Econbémica Federal apresenta nitida natureza acessoéria ao negécio de
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compra e venda, ja que celebrado com o especifico fim de integralizar a
quantia exigida pelo vendedor do imével.

5- Ao compulsar o instrumento contratual, ndo se identifica qualquer
responsabilidade da Caixa Econbmica Federal no tocante a
regularizagdo do imoével vendido nos 6rgédos publicos, ja que inexiste
qualquer relagéo juridico-material entre a empresa publica e a apelante
no que tange a compra propriamente dita do bem. Com efeito, ndo deve
ser atribuida a instituicdo financeira responsabilidade por discussées
relacionadas ao negdcio juridico celebrado entre comprador e vendedor
de unidade residencial, que em nada repercutirdo no mutuo
exclusivamente contratado para complementar o valor de aquisi¢do do
bem — aquisi¢cao esta que, repise-se, nao foi realizada com a CEF.

6- Vige em nosso ordenamento juridico, em matéria contratual, o
principio da autonomia da vontade atrelado ao pacta sunt servanda, o
que impede a rescisgdo contratual pelo Poder Judiciario quando inexiste
descumprimento ou ilegalidade nas clausulas avengadas.

7- Importa destacar que o contrato de alienacdo fiduciaria foi
devidamente registrado junto ao Cartério do Registro de Imoéveis sem
qualquer pendéncia.

8- A regularizagcdo de pendéncias anteriores ao contrato de compra e
venda devem ser sanadas pelos proprios contratantes. Portanto, se o
vendedor n&o providenciou a regularizagdo do imovel perante os 6rgaos
publicos (habite-se), ndo ha que se falar em responsabilizacéo do agente
financeiro.

9- Ao analisar toda a argumentacgéo autoral, extrai-se que a apelante ndo
logrou apontar a auséncia dos requisitos subjetivos e formais de validade
do contrato de mutuo imobiliario, bem como qualquer conduta da CEF a
justificar o pagamento de indenizagdo a titulo de danos morais.
Improcedentes, portanto, os pedidos formulados em face da CEF.

10- Por outro lado, com relagdo aos pedidos formulados (pagamento de
indenizagdo por danos morais) e a causa de pedir da demanda em
relacdo aos demais réus (vendedores), que teriam vendido o imoével,
objeto do contrato de promessa de compra e venda, sem certidao de
‘habite-se”, impbe-se a a extingdo do feito sem julgamento do mérito,
ante o reconhecimento, de oficio, da incompeténcia da Justica Federal
em relagéo aos citados réus.

11- Apelacao desprovida quanto aos pedidos formulados contra a CEF e
extinto o feito sem julgamento do mérito, ante o reconhecimento, de
oficio, da incompeténcia da Justica Federal em relacdo aos réus Vitor
Esteves Duarte, Erika Rodrigues Jorddo e Patriménio Rio Imobiliaria. (e-

ST, fls. 577/578)

Os embargos de declaragdo de BRUNA foram rejeitados (e-STJ, fls. 639/640).

Nas razbes do apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do inciso |l
do art. 105 da CF, BRUNA apontou (1) negativa de prestacéao jurisdicional por violagéao
dos arts. 1.022, inciso Il, e 489, § 1° incisos IV e VI, do CPC, alegando omissédo do
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Colegiado quanto as teses capazes de infirmar o julgado, inclusive sobre a indevida
aplicagao de “causa madura”, o indeferimento de prova pericial e testemunhal e a
necessidade de enfrentar precedentes invocados; (2) contrariedade a Lei n°® 9.514/1997,
sustentando que a auséncia de habite-se e as condigdes irregulares do imovel
inviabilizam a manutengao do contrato de alienagao fiduciaria, impondo sua rescisao com
restituicdo de valores; (3) aplicacdo do art. 1.025 do CPC (prequestionamento ficto), dada
a persistente omissdo apesar da oposi¢cao de embargos de declaragao; (4) pedido de
revaloragao juridica dos fatos incontroversos, para reconhecer a responsabilidade da
CEF no financiamento de imével irregular; (8) error in procedendo e error in judicando
pela falta de dilacdo probatéria adequada.

Houve apresentacdo de contrarrazdes pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL —
CEF, pugnando pela inadmissibilidade do especial, com argumentos de auséncia de
relevancia (EC n° 125/2022), incidéncia das Sumulas 7 e 5/STJ e inexisténcia de
contrariedade a lei federal, além de reafirmar a atuagdo como mero agente financeiro e a
ilegitimidade para vicios do imovel (e-STJ, fls. 683-692).

ERIKA RODRIGUES JORDAO e VITOR ESTEVES DUARTE (ERIKA e
VITOR) também apresentaram suas contrarrazdes, com preliminar de auséncia de
prequestionamento e defesa da manutengdo do acérdao por seus fundamentos (e-STJ,
fls. 696-700).

Finalmente, o outro recorrido, PATRIMONIO RIO IMOBILIARIA (PATRIMONIO
RIO), também apresentou suas contrarrazdées recursais, oportunidade em que invocou
a falta de prequestionamento, auséncia de violacdo dos arts. 1.022 e 489 do
CPC, requerendo indeferimento de efeito suspensivo (e-STJ, fls. 702-708).

O apelo nobre foi admitido na origem (e-STJ, fl. 716).
E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.

(1) Da auséncia de negativa de prestacao jurisdicional

A alegacao de ofensa aos arts. 1.022, I, e 489, § 1°, IV e VI, trazida no
recurso especial foi genérica, ndo tendo BRUNA apontado especificamente nenhum dos
vicios do primeiro dispositivo legal e nem sequer demonstrado a deficiéncia da
fundamentacgao, a ensejar a incidéncia da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal,
por analogia.
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Atender a essas exigéncias seria fundamental para o conhecimento do recurso
e a sua analise de mérito.

Nesse sentido, esta Corte ja decidiu:

Processual civil. Recurso especial. Promessa de compra e venda de
imoével. Agcdo de rescisdo contratual cumulada com reintegragcdo de
posse e indenizagéo por perdas e danos. Violagéo dos arts. 489 e 1.022
do Codigo de Processo Civil (CPC). Deficiéncia de fundamentacéo.
Alegacédo genérica. Sumula n. 284 do STF, por analogia. Cobranga pela
fruicdo indevida do imével. Prescrigdo trienal. Sumula n. 83 do Superior
Tribunal de Justica (STJ). Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa extenséo, ndo provido.

1. Trata-se de acgdo de rescisdo de contrato de promessa de compra e
venda de imovel (lote urbano néo edificado) cumulada com reintegragéo
de posse e indenizagdo por perdas e danos, em virtude do
inadimplemento dos compradores.

2. Na alegacéo de ofensa aos arts. 489 e 1.022, I, do CPC, cabe a parte
explicitar os pontos omissos do acérddo relacionados a aplicagdo da lei
para que se possa avaliar se a questao juridica ou os fatos a ela
relacionados seriam relevantes ao julgamento da causa. A inobservancia
a norma atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do STF, por analogia.

3. A pretensao de indenizagéo pela fruicdo indevida do imével submete-
se ao prazo prescricional trienal, iniciando a sua contagem com o transito
em julgado da decisdo de resolugéo do contrato. Incidéncia da Sumula n.
83 do STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extens&o, néo
provido.

(REsp n. 2.180.160/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

Processo civil. Recurso especial. Agravo de instrumento. Agcdo de
dissolucdo de sociedade c/c apuragcdo de haveres. Competéncia
absoluta. Organizagao judiciaria interna. Matéria fatica. Siumula n. 7 do
STJ. Negativa de prestacao jurisdicional. Nao ocorréncia. Alegacdo
genérica. Sumula n. 284 do STF, por analogia. A¢do de apuragéo de
haveres. Reconvengdo. Permitida. Codigo de Processo Civil de 2015.
Cerceamento de defesa. Ndo ocorréncia. Sumula n. 7 do STJ. Recurso
especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.

1. Considera-se deficiente a fundamentacdo de recurso especial que
alega violagcdo do art. 1.022 do CPC e ndo demonstra, clara e
objetivamente, qual ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acordéo
recorrido ndo foi sanado no julgamento dos embargos de declaragéao.
Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

2. A competéncia interna dos Juizos dos Tribunais estaduais é matéria
regulada por leis estaduais de organizagéo judiciaria e, em alguns casos,
também pelos regimentos internos dos Tribunais. Portanto, ndo podem
ser objeto de analise em recurso especial.
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3. E permitida a reconvengdo ou o pedido contraposto, para o fim de
uma compensagdo entre os créditos do socio de um lado e eventuais
pretensdes da sociedade de outro. Assim, no caso, cabe reconvengdo
sobre concorréncia desleal na agédo de dissolugdo parcial de sociedade ¢
/c apuracao de haveres, pois houve pedido de compensacao nos termos
do art. 602 do CPC de 2015.

4. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o juiz, como destinatario
da prova, pode, em conformidade com os principios da livre apreciagcao
da prova e do livre convencimento motivado, decidir pelo indeferimento
da prova requerida sem que isso configure cerceamento de defesa.
Precedentes. (Agint no AREsp n. 2.760.074/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo
provido.

(REsp n. 2.159.511/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 1/4/2025, DJEN de 7/4/2025)

Ademais, conforme entendimento pacifico desta Corte, o juiz ndo esta
obrigado a responder a todas as alegagbes dos litigantes quando ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a sua decisédo, ndo se confundindo decisao contraria
ao interesse da parte com auséncia de fundamentacéo.

A propésito:

Processual civil. Agravo interno no agravo em recurso especial. Agéo de
obrigacéo de fazer c/c perdas e danos e devolugdo de quantia paga.
Omissdo e contradicdo. Auséncia. Mero inconformismo.
Responsabilidade por fato ou defeito do produto. Prazo prescricional.
Sumula n. 568 do STJ. Propaganda enganosa. Configuragdo. Sumulas n.
os 5 e 7, ambas do STJ. Pleito de compensacao pela fruicdo do bem.
Matéria ndo submetida no momento oportuno. Preclusdo. Fundamento
néo atacado. Sumula n. 283 do STF. Decisdo mantida por seus proprios
fundamentos. Agravo interno néo provido.

Né&o ha falar em ofensa dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal
estadual enfrenta todos os aspectos essenciais a resolugao da causa, de
forma ampla, clara e fundamentada. Ademais, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando tiver encontrado motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

1. Em se tratando de indenizagdo por fato ou defeito do produto, incide o
prazo prescricional de 5 anos e ndo o decadencial de 90 dias, conforme
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Incidéncia do Obice
contido na Stmula n. 568 do STJ.

2. Tendo o Tribunal estadual concluido que houve propaganda
enganosa, rever tal conclusdo demandaria, necessariamente, reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos e do contrato firmado entre as
partes, o que é vedado em razdo dos 6bices das Sumulas n.os 5 e 7 do
STU.

3. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter o acérdao
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recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso. Inteligéncia da
Sumula n. 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

4. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacado dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.968.877/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025)

Portanto, ndo ha falar em violagdo dos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV, do CPC.

(2) Da falta de contrariedade a Lei n. 9.514/1997 para afastar a rescisdo da
alienacao fiduciaria por auséncia de habite-se

Nao houve contrariedade a Lei n. 9.514/1997, o que afasta a pretensao de
rescisao da alienacgao fiduciaria.

Isso porque o acérdao recorrido fixou, de modo claro, que a Caixa Econémica
Federal atuara apenas como agente financeiro, que o mutuo tinha natureza acessoéria a
compra e venda e que nao havia clausula contratual atribuindo ao agente financeiro o
dever de regularizar o imovel.

A CEF, portanto, ndo agiu como executora de politicas publicas para moradia
de pessoas de baixa renda, mas como mera credora fiduciaria no contrato de
financiamento para a realizacdo da obra firmado entre as partes.

Ora, esse regime juridico & proprio e peculiar inexistindo espago nesta via do
recurso especial para revisar o julgado, uma vez que incidem os 6bices das Sumulas 5 e
7 do STJ.

Nesse sentido, ha o seguinte julgado:

Civil. Processual civil. Agravo interno no agravo em recurso especial.
Acdo de rescisdo de contrato de promessa de compra e venda de imdével
cumulada com restituicdo de valores. Formacgéao de litisconsorcio passivo
necessario com a CEF. Interpretagcdo de clausula contratual e reexame
de matéria fatica. Descabimento. Aplicacdo das Sumulas n.os 5 e 7 do
STJ. Escritura publica com pacto adjeto de alienagéo fiduciaria. Mora da
incorporadora. Resolugdo do contrato. Possibilidade. Precedentes.
Sumula n. 568 do STJ. Decisdo mantida. Agravo interno ndo provido.

1. Consoante o entendimento desta Corte, a eventual legitimidade
passiva da CEF esta relacionada a natureza da sua atuagdo no contrato
firmado: é responsavel se atuar como agente executor de politicas
federais para a promogdo de moradia para pessoas de baixa renda,
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quando tiver escolhido a construtora ou tiver qualquer responsabilidade
relativa ao projeto; ndo o é se atuar meramente como agente financeiro.
Precedentes.

2. No caso em aprego, o Tribunal estadual concluiu que a empresa
publica agiu apenas como agente financeiro do empreendimento
imobiliario, ou seja, como mera credora fiduciaria, no contrato de
financiamento para a realizagdo da obra firmado com o ora recorrente.
Desse modo, a revisdo do julgado encontra 6bice nas Sumulas n.os 5 e
7 do STJU.

3. Consoante precedentes das Turmas que integram a Segunda Sec¢ao,
as disposicées da Lei n. 9.514/1997, que disciplinam a alienagao
fiduciaria na compra e venda de imoével, s6 sdo aplicaveis a hipétese em
que o devedor fiduciante ndo paga, no todo ou em parte, a divida, e é
constituido em mora, o que ndo é o caso dos autos, uma vez que,
conforme apurado pelas instancias ordinarias, foi a incorporadora que
deixou de entregar a infraestrutura no prazo prometido. Incidéncia da
Sumula n. 568 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.208.284/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023)

Ademais, o contrato de alienacgéo fiduciaria foi devidamente registrado, sem
qualquer problema ou pendéncia. O habite-se somente passou a ser exigido nas
operacdes da instituicdo a partir de 10/6/2016, ao passo que a contratacdo se deu em
2014, afastando a tese de invalidade da garantia por suposta irregularidade
superveniente (e-STJ, fl. 634).

Ao invocar os arts. 586 e 591 do Coadigo Civil, o julgado enfatizou a
impossibilidade de rescindir mutuo feneraticio com devolugéo de parcelas sem restituicao
do principal com juros, ausentes vicios subjetivos ou formais do contrato (e-STJ, fl. 635).

Esses fundamentos evidenciaram aplicacdo correta do regime da alienagao
fiduciaria e a separacao entre financiamento e compra e venda, tornando improcedente a
pretensido de rescisdo com restituicao de valores.

(3) Do prequestionamento ficto

Nao se aplicou, na hipotese, o art. 1.025 do CPC (prequestionamento ficto)
porque nao houve omisséo.

A Corte apreciou as questdes essenciais, rechagando o uso dos embargos de
declaragao para rediscutir o mérito.
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Nesse quadro, faltou o pressuposto fatico de persisténcia de vicio decisorio
que autoriza o prequestionamento ficto, pois o acérdao foi suficiente e fundamentado,
enfrentando o nucleo das teses e estabilizando a compreenséo juridica adotada.

Esta Corte assim ja decidiu:

Processual civil. Agravo em recurso especial. A¢do de indenizag&o.
Danos ambientais. Atividade de pescador. Violagdo do art. 1.022 do
CPC. Auséncia. Inversdo do 6nus da prova. Condicdo de pescador.
Onus da prova do autor. Efetiva comprovacdo nos autos.
Prequestionamento. Inexisténcia. Agravo conhecido. Recurso especial
conhecido em parte e, nessa extenséo, ndo provido.

1. A auséncia de omisséo, contradicdo ou obscuridade inviabiliza o
reconhecimento de violagdo do art. 1.022 do CPC.

2. Embora seja admitida a inversdo do 6nus da prova em matéria
ambiental, compete ao autor comprovar sua condi¢cdo de pescador,
porque a ele cabe a comprovagdo minima do fato constitutivo do direito.
3. A auséncia de debate no acérddo recorrido quanto aos temas
suscitados no recurso especial evidencia a falta de prequestionamento,
admitindo-se o prequestionamento ficto na hipétese em que ndo sanada
a omissédo no julgamento de embargos de declaragdo e suscitada a
ofensa ao art. 1.022 do CPC no recurso especial.

4. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extenséo, ndo provido.

(AREsp n. 2.995.099/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025)

Portanto, também é descabida essa alegacao formulada.

(4) Sobre a revaloracéo juridica dos fatos para impor responsabilidade a CEF

Essa pretensdo desmerece prosperar porque nao ha clausula que atribua a
CEF a regularizagao do imovel, o registro da garantia e a cronologia da exigéncia de
habite-se.

Com isso, a responsabilidade da credora fiduciaria foi afastada por
inexisténcia de ilicito e por separacao das esferas de compra e venda e financiamento.

Pretender recompor esse quadro mediante simples requalificagcéo juridica dos
mesmos fatos incontroversos implicaria violagao do limite cognitivo aplicavel, o que o
préprio voto rechagou ao destacar o impedimento de revolvimento fatico-probatério na
instancia extraordinaria (e-STJ, fl. 635).

Ademais, as Sumulas 5 e 7 do STJ, respectivamente, impedem a
interpretacao de clausulas contratuais e o reexame de provas.
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(5) Nao houve error in procedendo ou in judicando por falta de dilacdo
probatoria

Inexiste noticia de registro de vicios.

Ainda, os embargos de declaragcédo estdo bem fundamentados e revelam que
os argumentos trazidos por BRUNA sao descabidos e que servem para indevidamente
rediscutir o mérito (e-STJ, fls. 639/640).

Também nao se vé nas decisdes tomadas o indeferimento especifico de prova
pericial ou testemunhal que tenha sido objeto de insurgéncia e decidido, nem
demonstracéo de prejuizo processual.

Por conta disso, n&o ha falar em error in procedendo ou in judicando.
Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de ERIKA, VITOR, CEF e PATRIMONIO RIO, limitados a 20%, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra este acordao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/02/2026
a 09/02/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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