SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2730815 - RS (2024/0320607-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS

ADVOGADOS : MARCIO LOUZADA CARPENA - RS046582
WALESKA REIS DA ROSA - RS086586

AGRAVADO : CRISTINA DOS SANTOS MACHADO

ADVOGADOS : PAULO CESAR GUIMARAES TOLEDO - RS041566

CRISTIANO ELTZ - RS094931

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO. JUROS
REMUNERATORIOS. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 421 DO
CC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ. ABUSIVIDADE VERIFICADA. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS E DE CLAUSULA CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. ART. 927 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SUMULA
13/STJ.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegagdo de
ofensa ao art. 421 do CC se faz de forma genérica, sem demonstrar de que
forma o Tribunal de origem teria comprometido a liberdade contratual,
limitando-se a mencionar o uso da "taxa média de mercado" como critério de
analise. Aplica-se a hipotese o dbice da Simula n. 284 do STF. Precedentes.
2. Ausente o prequestionamento do artigo apontado como violado, ndo ¢
possivel o conhecimento do recurso especial. Incidéncia, por analogia, dos
obices das Sumulas 282 e 356 do STF.

3. A modificagdo do julgado, nos moldes pretendidos, sob o argumento de
que a realizagdo de prova pericial contabil seria indispensavel para verificar a
suposta abusividade da taxa de juros fixada e determinar a nova taxa a ser
aplicada, depende do reexame os elementos de convicgdo postos no processo
e das clausulas contratuais, providéncia incompativel com a via eleita do
recurso especial, ante o dbice das Sumulas 5 e 7/ST]J.

4. A indicagdo genérica do art. 927 do CPC, que teria sido contrariado, induz
a compreensdo de que a violagdo alegada ¢ somente de seu caput, que, no
caso, traz em seu texto uma mera introdugdo ao regramento legal contido nos
incisos, nos pardgrafos ou nas alineas, incidindo o o6bice da Stmula n.
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284/STF. Precedentes.

5. A necessidade de reexame de matéria fatica torna prejudicado o exame da
divergéncia jurisprudencial, considerando a inevitavel auséncia de similitude
fatica entre acordaos.

6. A alegacdo de dissidio jurisprudencial baseada em acdérdao paradigma do
proprio Tribunal de origem atrai a incidéncia do 6bice da Stimula 13 do ST]J.
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 22/10/2024 a 28/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 29 de outubro de 2024.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
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DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SUMULA
13/STJ.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegagdo de
ofensa ao art. 421 do CC se faz de forma genérica, sem demonstrar de que
forma o Tribunal de origem teria comprometido a liberdade contratual,
limitando-se a mencionar o uso da "taxa média de mercado" como critério de
analise. Aplica-se a hipotese o dbice da Simula n. 284 do STF. Precedentes.
2. Ausente o prequestionamento do artigo apontado como violado, ndo ¢
possivel o conhecimento do recurso especial. Incidéncia, por analogia, dos
obices das Sumulas 282 e 356 do STF.

3. A modificagdo do julgado, nos moldes pretendidos, sob o argumento de
que a realizagdo de prova pericial contabil seria indispensavel para verificar a
suposta abusividade da taxa de juros fixada e determinar a nova taxa a ser
aplicada, depende do reexame os elementos de convicgdo postos no processo
e das clausulas contratuais, providéncia incompativel com a via eleita do
recurso especial, ante o dbice das Sumulas 5 e 7/ST]J.

4. A indicagdo genérica do art. 927 do CPC, que teria sido contrariado, induz
a compreensdo de que a violagdo alegada ¢ somente de seu caput, que, no
caso, traz em seu texto uma mera introdugdo ao regramento legal contido nos
incisos, nos pardgrafos ou nas alineas, incidindo o o6bice da Stmula n.
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284/STF. Precedentes.

5. A necessidade de reexame de matéria fatica torna prejudicado o exame da
divergéncia jurisprudencial, considerando a inevitavel auséncia de similitude
fatica entre acordaos.

6. A alegacdo de dissidio jurisprudencial baseada em acdérdao paradigma do
proprio Tribunal de origem atrai a incidéncia do 6bice da Stimula 13 do ST]J.
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por CREFISA S.A. CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS contra decisdo monocratica da Presidéncia
desta Corte que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial em razao dos
obices das Sumulas n. 284/STF, n. 282/STF, n. 356/STF, n. 7/STJ e n. 13/STJ (fls. 751-
755).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

nyn n.n

fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" ¢ "c", da Constituicdo Federal, contra
acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL assim
ementado (fl. 510):

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS  JURIDICOS
BANCARIOS. ACAO REVISIONAL. TAXA DE JUROS.
EXCEPCIONALIDADE DA ABUSIVIDADE
CONFIGURADA NO CASO CONCRETO. LIMITACAO
A TAXA MEDIA DE MERCADO. SENTENCA
MANTIDA.

Conforme entendimento firmado pelo STJ no julgamento
do REsp 1.061.530/RS, realizado sob a sistemdtica dos
recursos repetitivos, faz-se admitida a revisdo das taxas de
juros remuneratorios em situagdes excepcionais, desde que
caracterizada a relagdo de consumo e que a abusividade,
capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada,
fique cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
julgamento em concreto, hipdtese dos autos.

APELO DESPROVIDO.

Sem embargos de declaragao.

Alega a agravante que a decisdo impugnada, ao aplicar as Sumulas 282, 284
e 356 do STF, bem como as Sumulas 7 e 13 do STJ, incorreu em erro, uma vez que o
recurso especial estava devidamente fundamentado, evidenciando a necessidade de
considerar outros elementos além da taxa média.

Aduz, ainda, que o Tribunal de origem baseou-se exclusivamente na taxa
média de mercado para revisar 0s juros remuneratorios, sem levar em conta as
particularidades do caso, em desacordo com o entendimento consolidado pelo ST1J.
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Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.
A agravada apresentou contrarrazoes (fls. 771-775).

E, no essencial, o relatorio.
vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

De inicio, o recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a suposta
viola¢do do art. 421 do Cddigo Civil, pois o referido dispositivo ndo contém comando
normativo que sustente a tese recursal. A agravante ndo demonstrou de que forma o
Tribunal de origem teria comprometido a liberdade contratual, limitando-se a mencionar
o uso da "taxa média de mercado" como critério de andlise.

Além disso, ndo esclareceu como a fun¢do social do contrato foi
desconsiderada ou de que maneira a intervenc¢ao judicial teria ultrapassado os limites da
"excepcionalidade da revisao contratual". Tal deficiéncia de fundamentagdo atrai a
aplicacdo da Sumula n. 284 do STF : "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".

No mesmo sentido, cito:

IIT - Na espécie, incide o obice da Stimula n. 284/STF em
razdo da auséncia de comando normativo dos dispositivos
apontados como violados, o que atrai, por conseguinte, o
referido  enunciado: "E  inadmissivel o  recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagado
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

IV - Segundo a jurisprudéncia do STJ, o 6bice de auséncia
de comando normativo do artigo de lei federal apontado
como violado ou como objeto de divergéncia
jurisprudencial incide nas seguintes situagdes: quando nao
tem correlacdo com a controvérsia recursal, por versar
sobre tema diverso; ¢ quando sua indicagdo nao ¢ apta,
por si s, para sustentar a tese recursal, seja porque o
dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora
consigne em seu texto comando especifico, exigiria a
combinag¢do com outros dispositivo legais.

(Agint no AREsp n. 2.035.985/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 31/8/2022.)

1. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com
clareza, pois o unico dispositivo apontado como violado
ndo tem comando normativo suficiente para amparar a tese
recursal, atraindo, por analogia, o 6bice da Simula 284 do
STF.
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(AgInt no REsp n. 1.981.159/RS, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 22/6/2022.)

Ademais, conforme consignado na decisdo agravada, o art. 421 do CC,
apontado como violado, ndo foi prequestionado. Com efeito, verifica-se que a Corte de
origem nao analisou, sequer implicitamente, o referido dispositivo legal e a tese da
liberdade contratual.

Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel exame da questdo pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente. Assim, incide, no

caso, o enunciado das Sumulas n. 282 e 356 do excelso Supremo Tribunal Federal.

Stimula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida a questdo
federal suscitada".

Stimula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento".

Nesse sentido, cito:

2. A auséncia de debate no acordio recorrido quanto ao
tema suscitado no recurso especial e sobre o qual ndo foram
opostos embargos de declaracdo evidencia a falta de
prequestionamento, incidindo o disposto nas Sumulas n.°s
282 e 356 do STF.

(Aglnt no AREsp n. 2.137.709/GO, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 7/12/2022.)

1. Nao enfrentada no julgado impugnado a tese apontada no
recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que faz
incidir in casu o obice das Sumulas 282 e 356 do STF.
(AgInt no REsp n. 1.955.601/RS, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de
19/4/2022.)

Por seu turno, se a recorrente entendesse existir alguma eiva no acordao
impugnado, ainda que a questao federal tenha surgido somente no julgamento perante o
Tribunal a quo, deveria ter oposto embargos declaratérios, a fim de que fosse suprida a
exigéncia do prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em relagao aos
referidos dispositivos legais e, caso persistisse tal omissdo, imprescindivel a alegacao
devidamente fundamentada de violagdo do art. 1.022 do CPC, quando da interposi¢do do
recurso especial com fundamento na alinea "a" do inciso III do art. 105 da Constituigao
Federal, sob pena de incidir no intransponivel ébice da auséncia de prequestionamento.

Nesse sentido, cito:
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1. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo Tribunal de
origem impede o acesso a instancia especial, porquanto nao

preenchido 0 requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia das Stimulas 211 do STJ e
282 do STF.

1.1. In casu, ndo foram opostos embargos de declaragdo
pela ora recorrente, tampouco fora apontado nas razdes do
apelo extremo, violagdo do artigo 1.022 do CPC/15, a fim
de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel
omissao no julgado quanto ao tema.

(AglInt no AREsp n. 1.700.683/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe de 1°/10/2020.)

1. Nao tendo sido a matéria decidida na instancia ordinaria
a luz do preceito legal indicado pela parte (arts. 319 e 332
do CPC; 39, V, do CDC), mesmo tendo sido opostos
embargos de declaragdo, a fim de ver suprida eventual
omissdo, incidem, por analogia, os enunciados 282 da
Stimula do Supremo Tribunal Federal e 211 da Stimula do
STJ. Ademais, os recorrentes ndo aduziram nas razoes do
recurso especial ofensa ao art. 535 do CPC.

(AgInt no REsp n. 1.482.892/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 10/10/2016.)

2. Nao obstante tenham sido opostos embargos de
declaracdo, concluiu o Tribunal por rejeitd-los, sem se
manifestar sobre as questdes alegadas pelos apelantes,
notadamente sobre aquelas explicitadas nos embargos.

3. Esta claro, assim, que nenhuma das questdes ventiladas
no recurso especial foi objeto de debate e decisdo pelo
Tribunal de origem, circunstancia que torna inadmissivel o
recurso, ante a falta do indispensavel prequestionamento.

4. Com efeito, a falta de debate pela instdncia ordinéria
inviabiliza o conhecimento do especial por auséncia de
prequestionamento.

5. De fato, na hipdtese, houve apresentacdo de embargos de
declaragdo no Tribunal a quo para sanar possivel omissao.
Deveria a parte, se essa persistisse, ter fundamentado seu
recurso no art. 535 do CPC, o que ndo foi feito na presente
demanda, estando patente a auséncia de prequestionamento
acerca da matéria em questao.

(AgRg no REsp n. 1.107.521/RJ, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 29/6/2015.)

Quanto a alegagdo de violagdo dos arts. 355, I e II, e 356, I e II, do CPC,
sob o argumento de que a realizacdo de prova pericial contabil, seria indispensavel para
verificar a suposta abusividade da taxa de juros fixada e determinar a nova taxa a ser
aplicada, esta Corte Superior, amparada nas teses fixadas no julgamento de recurso
repetitivo (REsp n. 1.061.530/RS) e no AgInt no AREsp n. 1.522.043/RS, firmou
entendimento de que a redugdo da taxas de juros contratados exige a demonstracdo de
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elementos concretos, a luz das peculiaridades da causa, que demonstrem a abusividade,
nao bastando, para tanto, o mero cotejo entre a taxa média do mercado, aquela contratada
e aquela reputada adequada pela Corte local, como se houvesse, de maneira aprioristica,
um teto definido e estanque para a taxa de juros.

A proposito, confira-se:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CEDULA DE
CREDITO  BANCARIO. TAXA DE  JUROS
REMUNERATORIOS CONTRATADA. ABUSIVIDADE.
AUSENCIA. ORIENTACAO FIRMADA NO RESP N.
1.061.530/RS.

1. De acordo com a orientagdo adotada no julgamento do
REsp 1.061.530/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC/73, "¢
admitida a revisao das taxas de juros remuneratorios em
situacdes excepcionais, desde que caracterizada a relagdo
de consumo e que a abusividade (capaz de colocar o
consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, § 1°, do
CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as
peculiaridades do julgamento em concreto."

2. Prevaleceu o entendimento de que a taxa média de
mercado apurada pelo Banco Central para cada segmento
de crédito ¢ referencial util para o controle da abusividade,
mas o simples fato de a taxa efetiva cobrada no contrato
estar acima da taxa média de mercado ndo significa, por si
s0, abuso. Ao contrario, a média de mercado ndo pode ser
considerada o limite, justamente porque ¢ média; incorpora
as menores e maiores taxas praticadas pelo mercado, em
operacdes de diferentes niveis de risco. Foi expressamente
rejeitada a possibilidade de o Poder Judiciario estabelecer
aprioristicamente um teto para taxa de juros, adotando
como parametro maximo o dobro ou qualquer outro
percentual em relacdo a taxa média.

3. O carater abusivo da taxa de juros contratada havera
de ser demonstrado de acordo com as peculiaridades de
cada caso concreto, levando-se em consideracao
circunstancias como o custo da captacio dos recursos
no local e época do contrato, a analise do perfil de risco
de crédito do tomador e o spread da operacao.

4. A redugao da taxa de juros contratada pelo Tribunal
de origem, somente pelo fato de estar acima da média
de mercado, em atencio as supostas "circunstincias da
causa" nao descritas, e sequer referidas no acordao -
apenas cotejando, de um lado, a taxa contratada e, de
outro, o limite aprioristicamente adotado pela Camara
em relacio a taxa média divulgada pelo Bacen - esta em
confronto com a orientacdo firmada no REsp.
1.061.530/RS.

5. Hipdtese, ademais, em que as parcelas foram prefixadas,
tendo o autor tido conhecimento, no momento da assinatura
do contrato, do quanto pagaria do inicio ao fim da relagao
negocial.
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6. Agravo interno provido.

(AgInt no AREsp n. 1.522.043/RS, relator Ministro Marco
Buzzi, relatora para acordao Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 17/11/2020, DJe de 10/3/2021.)

Com efeito, o Tribunal de origem, ao entender por limitar os juros
remuneratdrios a taxa média de mercado, firmou o entendimento com base no conjunto
probatorio dos autos e no contrato firmado entre as partes.

Confira-se o seguinte excerto do acordao recorrido (fl. 508):

Com essas consideragcdes, ndo apenas levando como
parametro a diferenca entre as taxas de juros contratadas e
aquelas divulgadas pelo BACEN quanto aos juros
remuneratorios, mas por constatar a vulnerabilidade
informacional, bem assim diante da impossibilidade desta
Corte de Justica adentrar no exame pormenorizado em
todos os documentos indispensaveis ao deslinde exemplar
do feito, afastando-se de sua primordial fun¢dao de anélise
do conjunto fatico-probatoério, porque os documentos
indispensaveis ndo vieram a colacdo, a exemplo de
parametros concretos e de aplicabilidade individualizada,
tais como o custo de captacdo de recursos, o risco de
crédito ao tomador e o nivel do lucro operacional (spread),
faz-se assente que os juros remuneratorios devem ser
limitados a média de mercado, conforme reiterados
julgados desta Corte.

[...]

In casu, consoante demonstrado pelo Juizo de origem,
os juros contratados destoaram da taxa média de
mercado estabelecida pelo BACEN, sendo vejamos:
[...]

Ainda, esclareco que descabe o pedido de aplicagdo da
taxa média anual divulgada para a modalidade de
empréstimo pessoal nao consignado (codigo 20742),
porquanto aquela contempla outros encargos
contratuais.

Portanto, reconheco, diante desses pormenores, a
abusividade da taxa de juros remuneratorios
contratada, sendo imperioso o desprovimento do
recurso no ponto.

Assim, tendo em vista que o Tribunal de origem avaliou as particularidades
do caso concreto ao proferir sua decisdo, revisar tal entendimento, com o objetivo de
realizar uma nova andlise sobre os fatos e as provas, como se pretende, exigiria o
reexame do conjunto fatico-probatério e das cldusulas contratuais. Portanto, aplicam-se
ao caso as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido, cito:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
ABUSIVIDADE DOS JUROS REMUNERATORIOS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DAS
SUMULAS N.os 7 E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O Tribunal estadual, apreciando o conjunto
probatorio dos autos, concluiu que a taxa de juros
cobrada ¢é abusiva, considerando a significativa
discrepancia entre o indice estipulado e a taxa média de
mercado. Alterar esse entendimento ensejaria
reavaliacio do instrumento contratual e revolvimento
das provas dos autos, circunstincias vedadas pelas
Stimulas n.os 5 e 7 do STJ.

2. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo nao se revela apto a
alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.529.789/RS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de
2/5/2024.)

Outrossim, quanto a alegada existéncia de dissidio jurisprudencial

apontando como paradigma o acorddo no REsp 1.821.182/RS, ndo ¢ possivel o

n.n

conhecimento do nobre apelo interposto pela alinea "c", na hipdtese em que ele esta
apoiado em fatos, e ndo na interpretacdo da lei, assim a necessidade de reexame de
matéria fatica torna prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial, considerando a
inevitavel auséncia de similitude fatica entre acérdaos.

A proposito, confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSOESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGADA IMPENHORABILIDADE DO BEM DE
FAMILIA. TESE REJEITADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF.
REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIAJURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. MULTA DO  ART. 1.021.
INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNODESPROVIDO.
1. Considerando que nem todos os fundamentos do acordao
recorrido foram objeto de impugnacao especifica nas razdes
do recurso especial, ¢ imperiosa a incidéncia do 6bice da
Stmula n. 283 do Supremo Tribunal Federal a hipdtese.

2. Nao apontado o dispositivo legal tido por violado, incide
o enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal
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Federal.

3. A alteracdo da orientagdao firmada no aresto impugnado
s0 seria possivel mediante o revolvimento do acervo fatico-
probatério do respectivo processo, providéncia vedada
nesta instancia extraordinaria em decorréncia do disposto
na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da Simula n. 7/STJ impede o conhecimento
do recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, uma vez que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao ,tendo em vista a situacao fatica de cada caso.

5. Nao incide a multa descrita no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015 quando ndo comprovada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do pedido.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.335.203/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023.)

Conforme demonstrado na decisdo agravada, ndo prospera a alegada
violacao do art. 927 do CPC, uma vez que deficiente sua fundamentacao.

Com efeito, a agravante limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao
referido dispositivo legal, sem apresentar uma argumentacdo fundamentada e
particularizada que evidenciasse como o Tribunal de origem teria desrespeitado os
principios estabelecidos nesse artigo.

Ademais, nas razdes do recurso especial, ndo se particularizou o inciso, o
paragrafo ou a alinea sobre o qual recairia a referida ofensa.

Ressalte-se, por oportuno, que essa indicacao genérica do artigo de lei que
teria sido contrariado induz a compreensdo de que a violagdo alegada ¢ somente de seu
caput, que, no caso, traz em seu texto uma mera introdugdo ao regramento legal contido
nos incisos, nos paragrafos ou nas alineas, incidindo o dbice da Stimula n. 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controveérsia".

Nesse sentido, cito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS.
FAGULHA. REDE ELETRICA. DEMONSTRACAO DO
ATO ILICITO, NEXO DE CAUSALIDADE E DO DANO
NO IMOVEL RURAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. Trata-se, na origem, de A¢ao de indenizagdo por danos
materiais € morais em decorréncia de fagulha da rede
elétrica que queimou parte de imdvel rural.
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2. O Tribunal a quo assentou que a recorrida "colacionou
aos autos laudo técnico elaborado por engenheiro
agrobnomo, no qual ha informacdo de constatagdo da
'ocorréncia de queimada em area de aproximadamente
40,00 ha de pastagens em decorréncia de fagulha da rede
elétrica que passa na Fazenda Santa Maria', bem como as
fotos do local". E, por fim, concluiu que ficou demonstrado
o "ato ilicito praticado pela parte promovida por falha na
prestagdo dos seus servigos", portanto cabivel o dever de
indenizar.

3. Dessarte, reexaminar o contexto fatico para descobrir se
as provas produzidas nos autos foram suficientes para o
convencimento do Juizo de 1* Instancia, somente ¢ possivel
mediante novo exame do contexto probatério da causa, o
que ¢ vedado ante o 6bice da Simula 7/STJ.

4. A indicacdo genérica do artigo de lei que teria sido
contrariado, quando ele contém desdobramentos em
paragrafos, incisos ou alineas, caracteriza defeito na
fundamentacio do Recurso. Dessa forma, incide o dbice
da Sumula 284 do STF. Precedentes.

5. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.596.957/GO, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024,
DJe de 22/8/2024.)

Por fim, no que tange a existéncia de dissidio jurisprudencial relacionado a
aplicacdo de taxa de juros remuneratorios de série inadequada, incumbe ao Superior
Tribunal de Justica ndo acolher a divergéncia interpretativa suscitada pelo recorrente com
base em decisdo do proprio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, uma vez
que tal exame ¢ vedado pela Simula n. 13 do STJ: 'A divergéncia entre julgados do
mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial.’

Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
OBJETO DA DIVERGENCIA DE INTERPRETACAO
NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA 284/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. SUMULA 13/STJ. MULTA PELA
INTERPOSICAO DO RECURSO. NAO CABIMENTO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao apontado de forma clara e objetiva o dispositivo de
lei viabilizador do recurso especial, evidencia-se a
deficiéncia na fundamentagdo, a atrair a incidéncia da
Sumula 284/STF.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende
que "a falta de expressa indicacdo e de demonstracdo de
ofensa aos artigos de lei apontados ou de eventual
divergéncia jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do
recurso especial, ndo bastando a mera mencdo a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagdo
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federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF"
(AgInt no AREsp n. 2.302.740/RJ, Relator o Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024,
DlJe de 29/2/2024).

3. Nos termos da Sumula n. 13/STJ, "a divergéncia
entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso
especial"'.

4. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC ndo decorre
do mero desprovimento do agravo interno em votagdo
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou da improcedéncia do meio de
impugnacao para autorizar sua imposicao, situacao esta nao
configurada no caso.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.535.303/MG, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024,
DlJe de 23/8/2024.)

Nao tendo a parte agravante trazido fundamento ou fato novo a ensejar a
alteracdo do referido entendimento, a negativa de provimento ao presente recurso ¢
medida que se impde.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
22/10/2024 a 28/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2024
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