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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2730511 - MT (2024/0319952-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : DANIEL VIEIRA SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. II\ITIMAC}AO PESSOAL
DE DEFENSOR PUBLICO. NULIDADE. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
INTELIGENCIA DO ART. 565 DO CPP. AGRAVO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que manteve acordao que nao acolheu
pedido de nulidade da intimacdo realizada uma hora antes da audiéncia, em
descompasso com o direito de intimagao pessoal do Defensor Publico.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se a intimagéo realizada uma hora antes
da audiéncia configura nulidade processual, em razdo da alegada indispensabilidade
da intimagao pessoal do Defensor Publico.

lll. Razoes de decidir

3. O contraditorio e a ampla defesa foram devidamente salvaguardados, uma vez que
foi nomeado defensor dativo para o ato, conforme entendimento jurisprudencial.

4. A Defensora Publica foi intimada para o ato, mas ndo compareceu sem justificativa,
apesar de ter comparecido a outras audiéncias no mesmo dia e juizo.

5. Nos termos do art. 565 do CPP, ndo cabe arguir nulidade a que a parte tenha dado
causa ou para a qual tenha concorrido.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A intimagao de defensor publico realizada uma hora antes da
audiéncia n&o configura nulidade se o contraditorio e a ampla defesa foram
assegurados por defensor dativo. 2. Nao cabe arguir nulidade a que a parte tenha dado
causa ou para a qual tenha concorrido".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 565.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 463.316/GO, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 10/3/2020; STJ, AgRg no HC n. 714.860/DF, Rel.
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 24/4/2023.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 24 de marco de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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Tese de julgamento: "1. A intimacao de defensor publico realizada uma hora antes da
audiéncia ndo configura nulidade se o contraditéorio e a ampla defesa foram
assegurados por defensor dativo. 2. Nao cabe arguir nulidade a que a parte tenha dado
causa ou para a qual tenha concorrido".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 565.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 463.316/GO, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 10/3/2020; STJ, AgRg no HC n. 714.860/DF, Rel.
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 24/4/2023.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interposto por DANIEL VIEIRA SANTOS contra decisdo de
fls. 1120/1129, em que conhecio do agravo para conhecer do recurso especial €, com

fundamento na Sumula n. 568 do STJ, negar-lhe provimento.

Alega a nulidade da decisao que reconheceu apta a intimag&do 1 hora antes da
audiéncia, em total descompasso com o direito de indispensabilidade da intimacao

pessoal do Defensor Publico.

Requer a reconsideragao da decisao para o provimento do Recurso Especial e,
caso nao haja reconsideracdo, que o Agravo Regimental seja remetido a Colenda
Turma, onde devera ser conhecido e, no mérito, provido o recurso especial manejado

pela defesa, de sorte a, reconhecendo-se a contrariedade ao dispositivo referido.

E o relatério

VOTO

A decisao agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Sobre a alegada nulidade, assim constou do acordao:

"Infere-se dos autos que o agravante Daniel Vieira
Santos cumpria, a pena unificada de 26 anos, 7 meses e
19 dias de reclusdo, pela pratica dos crimes de roubo
majorado, trafico de drogas e furto qualificado, no regime
semiaberto, mediante monitoragdo eletronica.

Diante da informacéo de que o reeducando violou e
desativou a tornozeleira eletrénica, pratica que configura
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falta grave, em decisé&o proferida no dia 12.4.2023, o juizo
das execucdes penais regrediu cautelarmente o regime
prisional para o fechado e determinou a expedicdo do
mandado de prisdo em desfavor do agravante (Id.
193880664, pp. 360-362).

O mandado de priséo foi cumprido no dia 29.8.2023.

Comunicado a respeito do cumprimento do
mandado de prisdo, o juizo das execugbes penais
designou audiéncia de custodia e justificagdo para o dia
30.8.2023, a ser realizada por meio de videoconferéncia
(ld. 193880664, pp. 386-387).

Aberta a audiéncia, constatou-se que, embora
intimada para o ato por meio do aplicativo WhatsApp, a
defensora publica deixou de comparecer a solenidade,
motivo pelo qual o magistrado a quo nomeio defensor
dativo.

Em seguida, colhidas as justificativas do
reeducando, apds a manifestagcdo do Ministério Publico e
da defesa, o juiz das execugbes penais decretou a
regressdo definitiva do regime, impondo ao agravante o
regime fechado e a alteracdo da data-base para novos
beneficios penais.

Contra essa decisdo é que se insurge a defesa,
sustentando a nulidade da nomeagédo de advogado dativo
para acompanhar o ato e, por conseguinte, da regresséo
regimental, visto que as prerrogativas da Defensoria
Publica foram violadas, ja que foi intimada da audiéncia de
justificagcdo apenas 1 hora antes do ato, razdo pela qual se
recusou a participar da solenidade e “informou que
somente realizaria as audiéncias verdadeiramente de
custodia e as demais em que o PEP tivesse sido
encaminhado no prazo legal a Defensoria Publica, com
intimagdo como determina a legislagao patria’.

Contudo, da analise aprofundada da questao,
verifico que, embora a Defensoria Publica tenha sido
intimada da audiéncia pouco tempo antes da audiéncia,
nédo ha nulidade na sua realizagdo mediante a homeacgéo
de defensor dativo, isso porque houve recusa injustificada
de comparecimento da defensora publica, viso que estava
presente em outras solenidades agendadas para a mesma
data, cuja intimagdo também nédo havia sido efetivada no
prazo legal.

Alias, a nomeagcdo do advogado dativo foi
devidamente justificada pelo juiz das execugbes penais,
fundamentos que, pela pertinéncia, reproduzo a seguir:
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(...) |- Trata-se de execugdo penal em que figura como
sentenciado Daniel Vieira Santos, qualificado.

1I- O Juizo esta a nomear Advogado Dativo dada auséncia da

Defensoria Pdblica. Nao se ignora e muito menos sdo
vulneradas as garantias da DPE, notadamente aquelas ditadas
pela LC 80/1994.

Contudo, no caso dos autos, a mesma Defensora Publica, sem
prévia intimagéo, disponibilizou-se a participar apenas nas
audiéncias das guias 2000010-97.2021.8.11.0064, 000217 3-
36.2011.8.11.0064 e 0000517- 31.2011.8.11.003, realizadas
nesta data.

Ocorre que, mesmo avisada da 0001083-56.2012.8.11.0064
nos autos 0001083-56.2012.8.11.0064 em que figura como
pessoa privada de liberdade Daniel Vieira Santos Lopes,
permaneceu aguardando no Lobby da sala de audiéncia virtual,
para participar apenas do ato nos processos
Supramencionados.

Obviamente que, smj, a DPE néo pode escolher ou selecionar
os feitos em que deve atuar. Alias, a perdurar tal postura, quem
"pagaria a conta" seria o assistido com mais tempo de custodia
em alguns casos o que, definitivamente, esta Unidade Judiciaria
das Execugbes Penais desta Comarca ndo permitira.

As missées do sistema de justica sdo DIVINAS, mas, como
todas, tem 6nus que devem ser exercidos pelos integrantes do
sistema de justiga criminal.

Ademais, a Principio da Duragdo Razoavel/Adequada do
Processo e a Principio da Celeridade Processual, sGo medidas
impositivas que devem ser observadas, ndo  apenas por este
Orgéo Julgador, mas também, pela Defesa Técnica,
honrosamente exercida pela Defensoria Publica, no presente
caso, por tratar-se de hipossuficiente.

Esta Unidade Judiciaria tem adotado a sistematica de agendar
audiéncias de justificativa ou admonitérias no mesmo ato das
audiéncias de custodias, uma vez que, realizar a audiéncia de
custddia e somente em outra data a audiéncias
Justificativa/admonitéria, seria postergar, desnecessariamente, a
analise do mérito, indo em descompasso ao Principio da
Celeridade. Ndo custa lembrar que, por forga do que dispée a
RCL 29303/STF de 06 de Margo de 2023, e a Provimento
TIMT/CM N. 14, de 17 de maio de 2023, a audiéncia de
apresentacgdo deve ser realizada em 24h (vinte e quatro horas).

Desse modo, foi nomeado o Advogado Jefferson Santos Da
Silva -OAB/MT23487, para patrocinar o interesse do
sentenciado neste ato, arbitrando-se as honorarios advocaticios
em 01 URH no valor de R$ 1.189,48 (um mil cento e oitenta e
nove reais e quarenta e oito centavos), para a advogado
nomeado, considerando as peculiaridades do caso, bem assim
a comprometimento com a causa da Justica revelada por ele
que aceitou patrocinar a interesse do sentenciado. O valor
arbitrado em favor do Advogado nomeado devera ser pago pelo
Estado do Mato Grosso, devendo ser expedida as respectivas
certidées dos honorarios fixados, devendo ser descontado do
duodécimo da DPE-MT.

Cumpre anotar que a DPE - una que é (LCP, 80/94, art. 31) - foi
cientificada do ato, como sempre tem zelado o Juizo e, por
certo, a auséncia no horario informado legitima a nomeacgé&o.
Demais disso, a Judiciario ndo pode delegar aos demais atores
processuais a sua obrigagao que é regular a pauta (...)"' (Id.
193880658, pp. 19-23).
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Conforme destacado na decisdo combatida, a
Defensoria Publica concordou com a realizagdo de outras
audiéncias na mesma data, sem a prévia intimagéo,
situagdo que evidencia que o alegado vicio configura *“
nulidade de algibeira”, isto €, “manobra processual que ndo
se coaduna com a boa-fé processual e que é rechacada
pelo Superior Tribunal de Justica” (STJ, AREsp n.

1.734.523/RJ).

Nesse sentido, trago a colagdo precedente desta
Corte de Justiga, da relatoria do eminente Desembargador
Orlando de Almeida Perri, em caso analogo, ocorrido na
mesma Comarca, assim ementado:

'"AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — REGRESSAO DE
REGIME — COMETIMENTO DE FALTA GRAVE -
IRRE@IGNAQAO DEFENSIVA — PRETENDIDA ANULACAO DA
AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO — ALEGADA
INOBSERVANCIA DAS PRERROGATIVAS DE INTIMACAO
DO ORGAO DEFENSOR — DESCABIMENTO — PREJUIZO
NAO CONFIGURADO — NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO
— RECURSO DESPROVIDO, EM CONSONANCIA COM O
PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA. Néo ha
falar em cerceamento de defesa quando, apesar de
devidamente intimada, a Defensoria Publica ndo comparece a
audiéncia de justificagdo designada, e para representar os
interesses do acusado é nomeado defensor dativo' (TUMT -
AgEx n. 1025762-18.2023.8.11.0000, Rel. Des. Orlando de
Almeida Perri, Primeira Camara Criminal, Publicado no DJe
19.12.2023).

Ademais, conquanto a Defensoria Publica estadual
afirme que a sua recusa esta pautada no principio da
ampla defesa, ja que nédo teve tempo habil para estudar o
processo e realizar defesa penal publica materialmente
eficaz, verifico que o ato juridico em questdo ndo se mostra
complexo, até porque se trata de audiéncia de justificagdo,
oportunidade em que o reeducando apenas explicou os
motivos pelos quais rompeu a tornozeleira eletrénica.

Alias, ndo €& demais deixar registrado que a
Defensoria Publica acompanha o tramitar do processo
executivo desde 2014, e, inclusive, ja havia se manifestado
nos autos apos a prisdo do reeducando, pugnando pela
designacéo de audiéncia de justificagdo.

Assim, inexistindo cerceamento de defesa na
realizacdo da audiéncia de justificacdo por meio de
defensor nomeado e mostrando-se as alegagbes do
agravante “nulidade de algibeira”, inviavel a anulagdo do
ato processual realizado sem a presengca da Defensoria
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Publica.

Diante do exposto, em consonancia com o parecer
da douta Procuradoria-Geral de Justica, nego provimento
ao recurso, mantendo inalterada a decisdo do juizo das
execucgoes penais.”

Conforme anteriormente mencionado, o ora agravante ndo demonstrou o seu
efetivo prejuizo nos autos, notadamente pelo fato de que o contraditério e a ampla
defesa foram devidamente salvaguardados na hipotese, eis que defensor dativo
nomeado para o ato, entendimento que esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte.

Ademais, a Defensora Publica havia sido intimada para o ato - de réu preso - e
que nao compareceu imotivadamente a despeito de se fazer presente a outras

audiéncias naquele juizo, naquela mesma data, em circunstancias semelhantes.

Nos termos do art. 565 do CPP, "nenhuma das partes podera argliir nulidade a
que haja dado causa, ou para que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja

observéncia so a parte contraria interesse”.
Para corroborar, colhe-se da jurisprudéncia desta Corte Superior:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APROPRIACAO INDEBITA. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. VALIDADE. ALEGACAO DE NULIDADEDA
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO
REALIZADA SEM A PRESENCA DA RE E DE SEU
DEFENSOR. INOCORRENCIA. REVELIA DECRETADA.
AUDIENCIA EM CONTINUACAO DESTINADA APENAS
AO INTERROGATORIO DA RE. TERMINO DA
INSTRUGCAO PROCESSUAL. COLHEITA DAS
ALEGACOES FINAIS DO MINISTERIO PUBLICO.
AUSENCIA DE IRREGULARIDADE. ALEGACAO DE
NULIDADE ~ POR  DESIDIA DOS  PATRONOS
ANTERIORMENTE CONSTITUIDOS. INOCORRENCIA.
ALEGADA VIOLACAO AO  ART. 384 DO
CPP. INOCORRENCIA. CONCLUSAO DA CORTE
ESTADUAL PELA EXISTENCIA DE PROVAS DO DELITO.
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SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O agravo regimental em matéria criminal é regido
pelo art. 258 do RISTJ, que ndo estabelece a necessidade
de prévia intimacdo de nenhuma das partes para o
Julgamento do recurso.

2. Ndo héa direito a sustentagdo oral em agravo
regimental no agravo em recurso especial.

3. Ainda que a Corte Estadual tenha aderido aos
fundamentos langados pelo Ministério Publico para fins de
rejeicdo das preliminares, apresentou fundamentagdo que,
embora sucinta, foi suficiente para rejeitar o pleito
defensivo. Assim, ndo ha que se falar em uso indevido da
técnica de fundamentacao per relationem.

4. Sobre a alegagdo de que teria sido realizada
audiéncia de instrugéo e julgamento sem a presenga da ré
e de seus defensores, ocasido em que decretada sua
revelia, ndo assiste razdo ao pleito defensivo. A simples
leitura do termo de fls. 398-404 (e- STJ) revela que a re,
devidamente intimada para o ato, nhdo compareceu nem
justificou sua auséncia, de forma que acertadamente foi
decretada sua revelia. Ademais, tratava- se de audiéncia
em continuagdo voltada apenas para seu interrogatorio.
Assim, uma vez decretada a revelia, e encerrada a
instrugdo processual, o ato acabou se restringindo a
colheita das razbes finais da acusacdo, ndo havendo
nenhuma irregularidade no ponto.

5. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, "a simples discordancia do atual Defensor com a
pretensdo deduzida ou ndo pelo defensor anterior em suas
manifestacbes néo caracteriza deficiéncia/auséncia de
defesa capaz de gerar nulidade processual” (AgRg no HC
463.316/GO, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
jJulgado em 10/3/2020, D Je 24/3/2020). 6. A Corte Estadual
apenas confirmou a sentenca e limitou- se a destacar
elementos de convicgdo no sentido de que a ré apropriou-
se de valores, dos quais tinha posse, em razdo da
profissdo, pois, instada a devolvé-los, ndo o fez.
Inexisténcia de violagédo do art. 384 do CPP.
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7. O Tribunal local afastou a alegagdo de que a
apropriagdo dos valores decorreu de mero ilicito civil,
aduzindo restar evidenciado o dolo da ré em se apropriar
do numerario pertencente ao condominio, do qual tinha
posse em raz&do da profissdo. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

8. O recurso especial nhdo comporta o exame de
questbes que impliquem revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos, a teor do enunciado 7/STJ, razdo
pela qual, as ponderacbes acerca da atipicidade da
conduta, auséncia de obrigatoriedade da devolugdo dos
valores, e auséncia de conduta dolosa, ndo ultrapassam o
Juizo de admissibilidade.

9. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos E Dcl no AgRg no AR Esp n.
2.239.972/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 22/8/2023, DJe de 28/8/2023.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. REVELIA. CITACAO POR EDITAL. REU
NAO ENCONTRADO NO ENDERECO FORNECIDO EM
JUIZO. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO
CORROBORADO POR OUTRAS PROVAS NA FASE
JUDICIAL. LEGALIDADE. OBSERVANCIA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 226 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - CPP. AGRAVO DESPROVIDO.

1. De acordo com o disposto no art. 565 do Codigo
de Processo Penal, "nenhuma das partes podera arguir
nulidade a que haja dado causa, ou para que tenha
concorrido, ou referente a formalidade cuja observancia s6
a parte contraria interesse”. No caso em aprego, foi
declarada a revelia do agravante em razao de né&o ter sido
localizado para ser pessoalmente citado, motivo pelo qual
Sua citagdo ocorreu de forma ficta, por meio de edital, ndo
havendo constrangimento ilegal a ser reparado. Por
conseguinte, se o réu teve a sua revelia decretada, porque,
mesmo sabendo da existéncia de agdo penal contra si,

mudou de enderegco sem informar onde poderia ser
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localizado, sendo inclusive noticiado por seu patrono
atuante a época, que nem este saberia seu novo endereco,
néo pode a defesa pretender que o feito seja anulado sob o
argumento de que teria o direito de ser intimado.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica
tinha entendimento consolidado no sentido de que as
formalidades esculpidas no art. 226 do Cdodigo de Processo
Penal - CPP, tratavam-se de meras formalidades cuja
inobservadncia ndo acarretava nulidade. Além disso, a
ratificagdo em juizo, sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa, do reconhecimento fotografico realizado na fase
inquisitiva, constituia meio idéneo de prova apto a justificar
até mesmo uma condenagdo. Todavia, em 27/10/2020, a
Sexta Turma desse Tribunal Superior de Justica, no
julgamento do HC n. 598.886/SC (Rel. Ministro Rogério
Schietti Cruz), modificou o seu posicionamento, restando
firmado que a inobservéncia do referido art. 226 do CPP,
conduz a nulidade do reconhecimento da pessoa e nao
podera servir de fundamento a eventual condenagéo, ainda
que confirmado o reconhecimento em juizo. In casu, néao
héa constrangimento ilegal a ser reparado, haja vista que a
materialidade e a autoria delitivas restaram demonstradas
néo apenas pelo auto de reconhecimento fotografico, mas
também pela prova oral colhida tanto na fase policial
quanto judicial, aliado ao fato de que as vitimas
encontraram o agravante pessoalmente na audiéncia de
conciliagdo realizada no processo civel que moveram
contra o acusado, ratificando que ndo havia duvidas de que
seria o autor do delito. Assim sendo, percebe-se que houve
o reconhecimento fotografico do paciente, em sede policial
e judicial, e pessoalmente em audiéncia civel, sem contar
os depoimentos das testemunhas, policiais civis. Ressalta-

se, ainda, que a Corte estadual destacou que "as
descricbes do acusado, apresentadas pelas vitimas nas
oportunidades em que foram ouvidas, ndo foram
contestadas"”. E, ainda destacou que "as caracteristicas
apontadas pelas vitimas coincidem com as descricbes do

acusado, o que estd em consonéncia com o conjunto
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probatério acostado aos autos, formando uma certeza
incontornavel quanto a autoria delitiva, até porque, na
hipotese, inexiste qualquer indicio de parcialidade”.
Destarte, o reconhecimento fotografico ndo constituiu a
Unica prova contra o agente. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 714.860/DF, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe
de 26/4/2023.)

PENAL E PROCESSO PENAL. ROUBO.
CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
INTIMACAO PARA AUDIENCIA DE INSTRUCAO. REU
NAO LOCALIZADO NO ENDERECO RESIDENCIAL.
REVELIA. ESGOTAMENTO DOS MEIOS PARA
LOCALIZACAO. DIREITO DE PRESENCA. DIREITO QUE
NAO E ABSOLUTO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE NULIDADE.

1. Ndo se verifica nulidade em hipétese na qual o
magistrado envidou os esforcos necessarios para a
localizacdo do réu para intima-lo da audiéncia de instrugéo,
tendo sido tentada sua localizagdo no enderego residencial
por ele declinado e, diante das informagdes prestadas no
sentido de que o recorrente havia se mudado ha
aproximadamente 9 meses, ndo havendo qualquer outra
noticia de seu paradeiro, foi, corretamente, declarada sua
revelia.

2. Nos termos da legislagdo processual, ndo cabe a
parte arguir nulidade a que haja dado causa, ou para que
tenha concorrido (art. 565 do CPP). (RHC 49.220/MG, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
01/03/2018, DJe 07/03/2018)

3. Maiores incursbes sobre as possibilidades
disponiveis para encontrar o recorrente, bem como a
viabilidade de tais providéncias para o juizo, demandariam
analise do contexto fatico, o que conflita com a natureza
célere do rito do recurso ordinario em habeas corpus.

Precedentes.
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4. O direito de presenca do réu é desdobramento do
principio da ampla defesa, em sua vertente autodefesa,
franqueando-se ao acusado a possibilidade de presenciar
e patrticipar da instru¢cdo processual, auxiliando seu
advogado, se for o caso, na condugdo e direcionamento
dos questionamentos e diligéncias. Nada obstante, ndo se
frata de direito absoluto, sendo pacifico nos Tribunais
Superiores que a presenca do réu na audiéncia de
instrugdo, embora conveniente, ndo € indispensavel para
a validade do ato, e, consubstanciando-se em nulidade
relativa, necessita para a sua decretagdo da comprovagéo
de efetivo prejuizo para a defesa, o que néo ficou
demonstrado no caso dos autos. Precedentes do STF e do
STJ

5. Recurso ordinario em habeas corpus improvido.

(RHC n. 65.965/AL, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 14/8/2018,
DJe de 24/8/2018.)

HABEAS CORPUS. ART. 302, PARAGRAFO
UNICO, | E Il, DA LEI N°. 9.503/97. ACUSADO CITADO
PESSOALMENTE. NAO  COMPARECIMENTO A
AUDIENCIA. REVELIA DECRETADA. NOMEACAODE
DEFENSOR PUBLICO PARA APRESENTAR AS
ALEGACOES  FINAIS. NULIDADE INEXISTENTE.
DESNECESSIDADE DE SE POSSIBILITAR AO
PACIENTE A CONSTITUICAO DE NOVO ADVOGADO.
ART. 367 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ORDEM
DENEGADA.

1. Hipétese em que o paciente foi citado
pessoalmente, foi interrogado e apresentou defesa prévia,
por intermédio do defensor por ele constituido. Apesar de
intimado para a audiéncia de instrugdo, nem ele nem o seu
advogado compareceram, sendo decretada a revelia e
designado defensor ad hoc. Devidamente intimado, o
advogado anterior informou que continuava no patrocinio
da defesa do paciente, mas, apdés varias intimagées,
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quedou-se inerte e ndo apresentou as alegagées finais,
ensejando a nomeacgao da Defensoria Publica.

2. A partir do ndo comparecimento do acusado em
juizo, tornou-se desnecessario fosse intimado dos atos
processuais, nos termos do art. 367 do Codigo de
Processo Penal, Inexistindo qualquer ilegalidade na
nomeacgdo da Defensoria Publica para dar prosseguimento
ao feito.

3. Ademais, ndo se logrou demonstrar qualquer
prejuizo ao paciente, que foi devidamente representado
pela Defensoria Publica. Nos termos do art. 563 do Codigo
de Processo Penal, "nenhum ato sera declarado nulo, se
da nulidade né&o resultar prejuizo para a acusagao ou para
a defesa”.

4. Habeas corpus denegado.

(HC n. 108.127/DF, relatora Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 1/9/2011, DJe de
19/9/2011.)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
ALEGACOES FINAIS. INTIMACAO. INERCIA DO
DEFENSOR CONSTITUIDO. ACUSADO CIENTE QUE
NAO CONSTITUI NOVO ADVOGADO. NOMEACAO DE
DEFENSOR PUBLICO. SENTENCA ABSOLUTORIA.
APELACAO INTERPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO.
MANUTENCAO DA DEFENSORIA PUBLICA,
QUE APRESENTOU, TEMPESTIVAMENTE,
CONTRARRAZOES AO APELO. NULIDADE.
INEXISTENCIA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 523 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. Inexiste nulidade quando ha nomeagdo de
defensor dativo ou publico para oferecer alegagbes finais
em favor de réu que, apesar de ciente da inércia do seu
advogado constituido, ndo nomeia outro causidico para
patrocinar sua Defesa. Afinal, ndo se reconhece nulidade a

que deu causa o proprio acusado, conforme se depreende
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do disposto no art. 565 do Cddigo de Processo Penal.
Precedentes.

2. Nao configura nulidade por ofensa ao principio da
ampla defesa, a manutengdo do Defensor Publico - que
ofereceu as alegacbes finais - para oferecer as
contrarrazées de apelagcdo em favor do réu.

3. Conforme o enunciado n.° 5623 da Sumula do
Excelso Pretoério, "No processo penal, a falta de defesa
constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o
anulara se houver prova de prejuizo para o réu."

4. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC n. 214.883/RS, relatora Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, julgado em 5/9/2013, DJe de 11/9/2013.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo.
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Ndmeros Origem: 00002696820178110064 00010835620128110064 10291303520238110000
10835620128110064 2696820178110064

EM MESA JULGADO: 20/03/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : DANIEL VIEIRA SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Falta Grave

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANIEL VIEIRA SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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