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EXECUCAO PENAL.RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ESTUPRO DE VULNERAVEL.NAO CABIMENTO DO
RECURSO DO RECURSO ORDINARIO. INTERPOSICAO
CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM AGRAVO
REGIMENTAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ANALISE DE OFICIO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. LEI 14.843/2024. REQUISITOS MAIS
GRAVOSOS. IRRETROATIVIDADE. SUMULA  N°439/STJ.
PECULIARIDADES. INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. POSTERIOR DISPENSA DO EXAME
CRIMINOLOGICO PELO Juizo DA EXECUCAO.
MANUTENCAO DO RECORRENTE EM REGIME MAIS
GRAVOSO POR MAIS DE CINCO MESES. PENDENCIA DE
ANALISE DO PEDIDO DE PROGRESSAO. ILEGALIDADE.
CONCESSAO DE ORDEM DE OFICIO.

. Caso em exame

1. Recurso em habeas corpus interposto contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que néo
conheceu da ordem impetrada, relacionada a progressdo de
regime de pena privativa de liberdade, condicionada a realizagao
de exame criminologico. O recorrente cumpre pena por
condenacéo pelo crime de estupro de vulneravel, com pedido de
progressao de regime indeferido devido a pendéncia de exame
criminolégico. O recorrente alega constrangimento ilegal pela
permanéncia no regime fechado, com pedido de progressao
pendente ha mais de 60 dias, pleiteando, alternativamente,
prisdo domiciliar até a realizagdo do exame.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a exigéncia de
exame criminolégico para progressdao de regime, sem
fundamentagéao idénea ou peculiaridade, configura
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constrangimento ilegal, especialmente quando a realizagao do
exame foi posteriormente dispensada.

lll. Razoes de decidir

3. Nao cabe recurso ordinario em habeas corpus nos casos em
que o Tribunal de origem n&o conhece da impetragéo, por forca
do que dispde o préprio art. 105, Il, "a" da CF/88, que possibilita
o cabimento do recurso ordinario em HC somente das decisbes
denegatérias proferidas em unica ou ultima instancia pelos
Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica dos
Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, € dizer, somente
se mostra cabivel o recurso contra decisdo que adentra o mérito
da impetragcdo e esgota seu exame naquela instadncia anterior,
para, assim, inaugurar a competéncia do Superior Tribunal de
Justica, sob pena de indevida supressao de instancia.

4. Ainda que o recurso nao possa ser conhecido, é possivel a
analise da existéncia de situagdes de flagrante ilegalidade a
permitir concessao de habeas corpus de oficio.

5. A Lei de Execucgbes Penais, em sua nova redacao dada pela
Lei n° 14.843/2024, exige exame criminolégico para a
progressao de regime. Contudo, por ser mais gravosa, esta nova
exigéncia ndo se aplica a crimes cometidos antes de sua
vigéncia, conforme o principio da irretroatividade da lei penal
mais gravosa previsto no art. 5°, XL, da Constituicdo Federal.

6. Nestes casos, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Sumula 439) admite a exigéncia de exame criminolégico apenas
em casos com peculiaridades que justifiquem tal medida, desde
que fundamentada, o que nao ocorreu no presente caso.

7. Verifica-se flagrante ilegalidade na manutenc&o do recorrente
em regime mais gravoso por mais de cinco meses, sem
fundamentagdo idbnea para a exigéncia do exame
criminolégico, cuja realizagao posteriormente restou dispensada,
contudo, sem a analise do pedido de progressao de regime até o
momento.

IV. Dispositivo

8. Recurso ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio
para determinar que o Juizo singular analise o pedido de
progressao de regime independentemente da realizagdo do
exame criminoldgico.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, mas conceder a ordem de
oficio.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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. Caso em exame

1. Recurso em habeas corpus interposto contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que néo
conheceu da ordem impetrada, relacionada a progressdo de
regime de pena privativa de liberdade, condicionada a realizagao
de exame criminologico. O recorrente cumpre pena por
condenacéo pelo crime de estupro de vulneravel, com pedido de
progressao de regime indeferido devido a pendéncia de exame
criminolégico. O recorrente alega constrangimento ilegal pela
permanéncia no regime fechado, com pedido de progressao
pendente ha mais de 60 dias, pleiteando, alternativamente,
prisdo domiciliar até a realizagdo do exame.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a exigéncia de
exame criminolégico para progressdao de regime, sem
fundamentagéao idénea ou peculiaridade, configura
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constrangimento ilegal, especialmente quando a realizagao do
exame foi posteriormente dispensada.

lll. Razoes de decidir

3. Nao cabe recurso ordinario em habeas corpus nos casos em
que o Tribunal de origem n&o conhece da impetragéo, por forca
do que dispde o préprio art. 105, Il, "a" da CF/88, que possibilita
o cabimento do recurso ordinario em HC somente das decisbes
denegatérias proferidas em unica ou ultima instancia pelos
Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica dos
Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, € dizer, somente
se mostra cabivel o recurso contra decisdo que adentra o mérito
da impetragcdo e esgota seu exame naquela instadncia anterior,
para, assim, inaugurar a competéncia do Superior Tribunal de
Justica, sob pena de indevida supressao de instancia.

4. Ainda que o recurso nao possa ser conhecido, é possivel a
analise da existéncia de situagdes de flagrante ilegalidade a
permitir concessao de habeas corpus de oficio.

5. A Lei de Execucgbes Penais, em sua nova redacao dada pela
Lei n° 14.843/2024, exige exame criminolégico para a
progressao de regime. Contudo, por ser mais gravosa, esta nova
exigéncia ndo se aplica a crimes cometidos antes de sua
vigéncia, conforme o principio da irretroatividade da lei penal
mais gravosa previsto no art. 5°, XL, da Constituicdo Federal.

6. Nestes casos, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Sumula 439) admite a exigéncia de exame criminolégico apenas
em casos com peculiaridades que justifiquem tal medida, desde
que fundamentada, o que nao ocorreu no presente caso.

7. Verifica-se flagrante ilegalidade na manutenc&o do recorrente
em regime mais gravoso por mais de cinco meses, sem
fundamentagdo idbnea para a exigéncia do exame
criminolégico, cuja realizagao posteriormente restou dispensada,
contudo, sem a analise do pedido de progressao de regime até o
momento.

IV. Dispositivo

8. Recurso ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio
para determinar que o Juizo singular analise o pedido de
progressao de regime independentemente da realizagdo do
exame criminoldgico.

RELATORIO

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por NATANAEL
PINHEIRO DOS SANTOS contra acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS (Habeas Corpus Criminal N° 1.0000.24.333469-5/000).

Consta dos autos que o recorrente cumpre pena privativa de liberdade
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por condenacgao pelo crime previsto no art. 217-A, §1° (estupro de vulneravel), tendo
o pedido de progressao de regime indeferido em razdo da pendéncia de realizagao

de exame criminologico.

A ordem impetrada na origem ndo foi conhecida. Eis a ementa do

julgado:

EMENTA: HABEAS CORPUS - EXECUCAO PENAL -
PROGRESSAO DE REGIME - EXAME CRIMINOLOGICO -
MATERIA AFETA A EXECUCAO PENAL — WRIT NAO CONHECIDO.
Né&o se admite Habeas Corpus em substituicdo ao recurso adequado,
ressalvados 0s casos excepcionais em que, configurada flagrante

ilegalidade, seja possivel a concesséo da ordem de oficio.

O recorrente sustenta, em sintese, que sofre constrangimento ilegal
uma vez que "possui direito a cumprimento de pena em regime mais brando que o
FECHADO e assim ainda que esta preso e seu pedido de progressédo de regime foi
negado sob o pretexto de que é necessario exame preliminar de avaliagcdo
psicologica.". (e-STJ, fl. 72)

Defende que "deve o ESTADO DISPONIBILIZAR com a maxima
urgéncia a realizagdo do mencionado exame ou , alternativamente , ngo dispondo de
meios para a Sua realizacgdgo em tempo habil e razoavel deve manter o
RECORRENTE em regime menos gravaso, até a realizagdo do exame exigido em
LEI, de tal forma que a liberdade do mesmo néo seja tolhida ilegalmente e 0 mesmo

seja mantido em regime mais gravoso". (e-STJ, fl. 72)

Ao final, requer "seja DADO PROVIMENTO AO RECURSO e determinar
a imediata soltura do RECORRENTE e , alternativamente, SEJA DEFERIDO
PRISAO DOMICILIAR , até que seja realizado o exame determinado em LEI, uma
vez que ja decorreram mais de 60 ( sessenta ) dias desde a data do pedido efetuado
pelo JUIZO DA EXECUCAO PENAL. " (e-STJ, fl. 73).

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo ndo conhecimento do
recurso (e-STJ, fls. 82/84).

E o relatério.

VOTO

O recurso em habeas corpus nao merece ser conhecido uma vez nao
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ultrapassar o juizo de admissibilidade.

Inicialmente, nos termos do art. 105, I, "a", da Constituicdo Federal,
compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, em sede de recurso ordinario "os
habeas corpus decididos em unica ou ultima instdncia pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a
decisao for denegatdria".

No caso, observa-se que a ordem impetrada na origem n&o foi
conhecida pelo Tribunal de origem, razdo pela qual manifestamente incabivel o

presente recurso, a propdésito, sob pena de indevida supressao de instancia.

Com efeito, "Segundo expressa previsao constitucional (art. 105, II, "a",
da CF), o recurso ordinario em habeas corpus, dirigido a este Superior Tribunal, &
cabivel contra decisdo denegatodria de habeas corpus, decididos em unica ou ultima
instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios. Sob o aspecto formal, portanto, o recurso n&o é cabivel,
porquanto interposto contra acordao proferido em agravo regimental, o qual foi
apresentado contra decisdo que nao conheceu do habeas corpus impetrado na
origem." (RHC n. 143.516/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 22/6/2021, DJe de 28/6/2021.)

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO (ART. 158 DO CP).
ARGUICAO DE  DESCLASSIFICACAO DA IMPUTACAO
MINISTERIAL PARA EXERCICIO ARBITRARIO DAS PROPRIAS
RAZOES E LESAO CORPORAL. AUSENCIA DE PATENTE
INADEQUACAO TIPICA. EMENDATIO LIBELLI EM MOMENTO
ANTERIOR AO DA PROLACAO DA SENTENCA. SITUACOES
EXCEPCIONAIS. AFERICAO DO ELEMENTO SUBJETIVO DA
INFRACAO PENAL. DEMANDA INCURSAO NO CONJUNTO DAS
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.[...][4. E cabivel recurso ordinario contra deciséo
denegatoéria de habeas corpus por Tribunal de Justica ou Tribunal
Regional Federal (art.105, inciso ll, alinea a, da Constituicdo da
Republica), isto é, contra aquela decisdo que adentra o mérito da
impetragdo e esgota seu exame naquela instancia, para, assim,
inaugurar a competéncia do Superior Tribunal de Justica, sob pena de
indevida supressao de instadncia.5. Agravo regimental
desprovido.(AgRg no RHC n. 124.374/MS, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 12/5/2020, DJe de 28/5/2020.)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO-
CABIMENTO DO RECURSO ORDINARIO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. 1. Incabivel a interposi¢cao do recurso ordinario nos casos

Documento eletronico VDA45049835 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 19/12/2024 11:53:29
Codigo de Controle do Documento: 5d7ca86c-b712-450d-98c5-9d5424528eaa



em que o Tribunal de origem ndo conhece do habeas corpus, por forca
do que dispbe o préoprio art. 105, Il, "a" da CF/88, que possibilita o
cabimento do recurso ordinario em HC somente das decisdes
denegatorias proferidas em UGnica ou ultima instancia pelos Tribunais
Regionais Federais e Tribunais de Justica dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territorios.2. Na espécie, mostra-se impossivel a analise
do recurso nesta Corte, sob pena de supressédo de instancia. Além do
mais, sequer ha constrangimento ilegal a ser sanado pela concessédo
do writ de oficio.3. Recurso ordinario em habeas corpus nao
conhecido.(RHC n. 40.780/RS, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, julgado em 3/6/2014, DJe de 20/6/2014.)

Embora o presente recurso nado possa ser conhecido, nao se
desconhece posicionamento dessa Corte Superior sobre a possibilidade de se
verificar a ocorréncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado, a permitir a
cessao de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, § 2°, do Cddigo de
Processo Penal, razdo pela qual, por razdo de economia e celeridade, passa-se a

analise do caso.

Analisando-se o conteudo da documentagao colacionada aos autos,
verifico a presenca de flagrante ilegalidade capaz de fundamentar a concessao

da ordem de oficio.

A controvérsia posta em julgamento diz respeito a necessidade ou nao
da realizagao prévia de exame criminologico para fins de progressao de regime.

Para decidir a respeito dessa controvérsia, € preciso, em primeiro lugar,

definir qual o arcabougo normativo aplicavel ao caso.

A nova redagao do §1° do art. 112 da Lei de Execugdes Penais exige a
realizacao prévia do exame criminoldgico, ao afirmar: "Em todos os casos, o apenado
tera direito a progresséo de regime se ostentar boa conduta carceraria, comprovada
pelo diretor do estabelecimento, e pelos resultados do exame criminolégico,

respeitadas as normas que vedam a progresséo”.

7

No entanto, essa redagao nao é aplicavel ao presente caso. Isso
porgue as normas relacionadas a execug¢ao sao de natureza penal e, enquanto tais,
somente podem incidir ao tempo do crime, ou seja, no momento em que a agao ou
omissao for praticada (art. 4° do CP), salvo se forem mais benéficas ao executando,

situacdo em que terao efeitos retroativos (art. 2°, paragrafo unico, do CP).

Nesse sentido ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. EXECUGCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. LEI N° 13.964/19. NOVO REGIME DE
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PROGRESSAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. AUMENTO
DA FRACAO DE CUMPRIMENTO DE PENA EXIGIDA PARA A
PROGRESSAO DE REGIME NOS CRIMES COMUNS. NOVATIO
LEGIS IN MALAM PARTEM. DISCIPLINA LEGISLATIVA DISTINTA
DA PROGRESSAO DE REGIME, A DEPENDER DA NATUREZA DO
DELITO, COMUM OU HEDIONDO. LEX TERTIA. NAO
CONFIGURAGCAO. TRATAMENTO LEGAL NAO UNIFORME DA
EXECUCAO DAS PENAS DOS CRIMES COMUNS E DOS CRIMES
HEDIONDOS. NORMAS QUE INCIDEM AUTONOMAMENTE, E NAO
COORDENADAMENTE, EM  CADA  ESPECIE  DELITIVA.
VERIFICACAO DA RETROATIVIDADE DA NOVA FRACAO DE
PROGRESSAO, CONSIDERADA A NATUREZA DE CADA DELITO
(COMUM OU HEDIONDO). DIREITO FUNDAMENTAL A
IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS GRAVOSA. ARTIGO 5°,
XL, DA CONSTITUICAO. VIOLACAO. PRECEDENTES UNISSONOS
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DETERMINACAO DE
APLICACAO DA NORMA VIGENTE AO TEMPO DO FATO
DELITUOSO, QUANTO AO CRIME COMUM, POR SER MAIS
BENEFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[..]. 8 A lei que estabelece requisitos mais gravosos para
concessao de progressdo de regime nao se aplica aos crimes
cometidos antes da sua vigéncia, como ressai da pacifica
jurisprudéncia desta Corte. Precedentes. 9. A reunido, sob um
mesmo dispositivo legal, de todas as normas regentes da progressdo
de regime de delitos de diferentes modalidades, ndo anula o fato de
que a disciplina conferida a crimes comuns e a crimes hediondos
continua a ser autbnoma. 10. Por esta razdo, néo incide, no caso, o
obice jurisprudencial que veda a combinagcdo de normas ou de leis,
consistente na criagdo de uma lex tertia. Trata-se de regimes de
progressdo de pena que receberam, do legislador, tratamento legal
independente, cada qual (crimes comuns e crimes hediondos) com seu
conjunto especifico de normas de regéncia. Precedentes. 11. Agravo
interno desprovido.

(RHC 221271 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
09-05-2023 - grifos acrescidos).

No mesmo sentido, ensina Alexis Couto de Brito:

[...]. Sempre que a lei voltada a execug¢do penal contiver normativas
sancionadoras (novas infragbes, novas sangbes, pressupostos para
liberdade etc.), devera prevalecer a natureza penal dos principios e
ndo podera retroagir exceto para beneficiar o condenado |[..]
(BRITO, Alexis Couto de. Execucédo penal. 5 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2019, e-book, p. 69).

Sendo assim, para o presente caso, aplica-se o entendimento ja firmado
por esta Corte no enunciado da sumula n° 439: "Admite-se o exame criminolégico
pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada”.

A decisdo que exigiu a prévia realizagcdo de exame criminologico,
fundamentou com a indicacdo de que "entendo como ndo sendo possivel a
progressdo para regime menos rigoroso sem a prévia realizagdo de exame
criminoldgico e resultado favoravel, tendo em vista a sua obrigatoriedade, conforme
redacgdo do art. 112, §1° da LEP, alterado pela Lei 14.843/2024. " (e-STJ, fls. 22).

Contudo, em consulta realizada ao sistema SEEU (Processo de
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Execucgdo Penal n® 4400015-41.2020- 8.13.0697), verifica-se que em 16/09/2024 foi
prolatada decisdao dispensando a realizacdo do exame criminolégico nos

seguintes termos:

Da progresséo de regime

A progressao de regime esta prevista no art. 112 da Lei n° 7.210/84
(LEP), sendo possivel o seu alcance mediante o cumprimento de
requisitos objetivos e subjetivos. Enquanto o objetivo consiste no
cumprimento de determinado lapso temporal, o subjetivo diz respeito a
comportamento carcerario satisfatério do reeducando.

Pois bem.

Como é cedico, o atestado de boa conduta carceraria, por si s6, ndo
cria, para o magistrado, a obrigacdo de conceder ao recuperando
qualquer benesse prevista na LEP, podendo, se entender necessario,
embasar sua decisdo em outros dados concretos constantes dos
autos.

N&o obstante, considerando as alteracbes perpetradas pela Lei n°
14.843 de 2024, a realizagdo do exame criminologico passou a ser de
cunho obrigatoério, em todos 0s casos, para a verificagdo do mérito do
sentenciado:

[]

Noutro giro, convém destacar que a aludida lei entrou em vigor no dia
11 de abril de 2024, de modo que, em respeito a irretroatividade da lei
penal mais gravosa, ndo deve ser aplicavel aos crimes ocorridos em
data anterior a vigéncia da lei superveniente.

Isto porque perfilho do entendimento de que a alteragao legislativa que
criou o0 novo requisito para progressao de regime é de natureza mista,
afetando também direitos fundamentais do individuo, e, por ser
flagrantemente mais gravosa, ndo deve retroagir em prejuizo daqueles
que praticaram o delito antes de 11.04.2024.

Colaciono, a propdsito, o entendimento exarado pelo Superior Tribunal
de Justica. In verbis:

[]

Como se vé, tanto o Superior Tribunal de Justica quanto a Suprema
Corte entendem pela existéncia de conteudo material/penal nas
normas referentes a progressdo de regime previstas na Lei de
Execucdo Penal, somente se aplicando, portanto, aos delitos
praticados apds sua entrada em vigor.

Ademais, cumpre salientar que o0 caso em apre¢co hdo apresenta
peculiaridade alguma para exigir, excepcionalmente, o0 exame
criminolégico.

Por fim, importante destacar que na presente comarca, mesmo apos o
cumprimento do lapso temporal e demais requisitos exigidos para a
concessdo do beneficio , a_pendéncia do exame criminolégico
acabaria por submeter os reeducandos a permanéncia no regime mais
gravoso por mais cerca de 5 (cinco) meses, em flagrante desrespeito
as garantias fundamentais do preso, vez que a fungdo da pena vai
muito além de mera retribuigéo.

Dessa forma, considerando que o reeducando cumpre pena em razao
de crime cometido em data anterior a alteragdo legislativa em
comento, DISPENSO A REALIZACAO DO EXAME CRIMINOLOGICO

Documento eletronico VDA45049835 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 19/12/2024 11:53:29
Codigo de Controle do Documento: 5d7ca86c-b712-450d-98c5-9d5424528eaa



Ill. DISPOSICOES FINAIS

Considerando a necessidade de analise dos demais requisitos para
fins de progresséo de regime, dé-se vista ao Ministério Publico.

[...] (sublinhei)

Em consulta realizada, nao consta, até entao, analise do pedido de

progressao de regime.

Consta informagao de que o recorrente esta preso (Execuc¢ao Penal n°
4400015-41.2020- 8.13.0697).

A analise da decisao supratranscrita denota o evidente constrangimento
ilegal na medida em que ha manutengao do recorrente em regime mais gravoso por
mais de 5 (cinco) meses esperando realizagdo de exame criminolégico
sem fundamentacdo idénea ou peculiaridade alguma para sua, excepcional,
exigéncia, cuja realizacdo posteriormente restou dispensada, contudo, sem analise

do pedido de progresséo de regime até o momento.

Ante o exposto, nao conhego do recurso em habeas corpus, mas
concedo a ordem de oficio para determinar que o Juizo singular analise o pedido
de progressao de regime independentemente da realizagdo do exame criminoldgico.

E o voto.
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PAUTA: 17/12/2024 JULGADO: 17/12/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : NATANAELAPINHEIRO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : JOSE ANTONIO GOMES - MG053142

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, mas concedeu a ordem de
oficio."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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