Ay
<@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2729583 - MA (2024/0319218-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : EQUATORIAL MARANHAO DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
AGRAVADO : MARCOS LEANDRO BARBOSA FERREIRA

AGRAVADO . IZA NATALIA MORAES FERREIRA

ADVOGADA : VALDICLEIA MARTINS DELMONDES OLIVEIRA - MA017104
INTERES. : COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO - CEMAR
ADVOGADOS : EDUARDO LYCURGO LEITE - DF012307

RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372

LUCIMARY GALVAO LEONARDO GARCES - MA006100
THAINARA RIBEIRO GARCIA - MA014986

LUCILEIDE GALVAO LEONARDO PINHEIRO - MA012368
PATRICK RAVANNELLE UCHOA SILVA - MA025992

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. OFENSA AOS ART. 373, |, DO CPC
E 14 DO CDC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
RESPONSABILIDADE DA CONCESSIONARIA E CONFIGURACAO DOS DANOS MORAIS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVO OU TESE. SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. COTEJO ANALITICO NAO REALIZADO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO
1. O recurso especial possui natureza vinculada, exigindo, para o seu cabimento, a
imprescindivel demonstracdo da parte recorrente, de forma clara e precisa, dos dispositivos
apontados como malferidos pela decisao recorrida juntamente com argumentos suficientes a
exata compreensdo da controvérsia estabelecida, sob pena de inadmisséo pela aplicacdo da
Sumula 284/STF.
2. Na hipotese, verifica-se que rever o entendimento do acérdao recorrido, acerca da
responsabilidade da concessionaria e da configuragdo do dano moral, ensejaria o reexame do
conjunto fatico-probatoério da demanda, providéncia vedada no dmbito do recurso especial, ante
a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.
3. A jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que a andlise
de tese no ambito do recurso especial exige a prévia discussédo perante o Tribunal de origem,
sob pena de incidirem as Sumulas 282 do STF e 211 do STJ, ndo sendo o caso de
prequestionamento implicito.
4. De acordo com a jurisprudéncia vigente no Superior Tribunal de Justica, seguindo o disposto
no art. 1.029, § 1°, do CPC/2015, c/c art. 255, § 1°, do RISTJ, para a demonstragdo da
Documento eletrénico VDA46802157 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 11/04/2025 17:35:56
Publicagdo no DJEN/CNJ de 15/04/2025. Cédigo de Controle do Documento: 5f7bbal5-ec54-4bel-84ee-686b64acef27



divergéncia, ndo basta a simples transcricdo da ementa ou voto do acérddo paradigma,
fazendo-se necessario o cotejo analitico entre o aresto recorrido e o divergente, com a
explicitacdo da identidade das situagdes faticas e a interpretacdo diversa emprestada ao
mesmo dispositivo de legislagdo infraconstitucional, situacdo que ndo ficou configurada no
apelo excepcional interposto pela parte insurgente.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 11 de abril de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. OFENSA AOS ART. 373, |, DO CPC
E 14 DO CDC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
RESPONSABILIDADE DA CONCESSIONARIA E CONFIGURACAO DOS DANOS MORAIS.
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DISPOSITIVO OU TESE. SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. COTEJO ANALITICO NAO REALIZADO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO
1. O recurso especial possui natureza vinculada, exigindo, para o seu cabimento, a
imprescindivel demonstracdo da parte recorrente, de forma clara e precisa, dos dispositivos
apontados como malferidos pela decisao recorrida juntamente com argumentos suficientes a
exata compreensdo da controvérsia estabelecida, sob pena de inadmisséo pela aplicacdo da
Sumula 284/STF.
2. Na hipotese, verifica-se que rever o entendimento do acérdao recorrido, acerca da
responsabilidade da concessionaria e da configuragdo do dano moral, ensejaria o reexame do
conjunto fatico-probatoério da demanda, providéncia vedada no dmbito do recurso especial, ante
a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.
3. A jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que a andlise
de tese no ambito do recurso especial exige a prévia discussédo perante o Tribunal de origem,
sob pena de incidirem as Sumulas 282 do STF e 211 do STJ, ndo sendo o caso de
prequestionamento implicito.
4. De acordo com a jurisprudéncia vigente no Superior Tribunal de Justica, seguindo o disposto
no art. 1.029, § 1°, do CPC/2015, c/c art. 255, § 1°, do RISTJ, para a demonstragdo da
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divergéncia, ndo basta a simples transcricdo da ementa ou voto do acérddo paradigma,
fazendo-se necessario o cotejo analitico entre o aresto recorrido e o divergente, com a
explicitacdo da identidade das situagdes faticas e a interpretacdo diversa emprestada ao
mesmo dispositivo de legislagdo infraconstitucional, situacdo que ndo ficou configurada no
apelo excepcional interposto pela parte insurgente.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EQUATORIAL MARANHAO
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A contra decisdao proferida pela Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso
especial em razao dos obices das Sumulas n. 7 e 211 do STJ e 284 do STF, além da
falta de demonstragéo da divergéncia jurisprudencial (e-STJ, fls. 370-375).

Em suas razdes, a agravante pretende a reforma da decisdo agravada. Para
tanto, sustenta, em sintese, que todos os fatos necessarios para compreensao e
resolugdo da lide constaram expressamente no acoérdao recorrido, afastando a
incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Argumenta ainda que a fundamentagao foi postada de modo direto e claro,
afastando a incidéncia da Sumula 284 do STF, e que todos os pontos apresentados no
Recurso Especial foram devidamente prequestionados, sendo inaplicavel a incidéncia
da Sumula 211 do STJ (e-STJ, fls. 409-418).

Requer, ao final, o provimento do agravo interno com a reforma da decisao
recorrida.

Contraminuta ndo apresentada.
E o relatério.

VOTO

Apesar das alegagdes da parte agravante, seus argumentos nao se
mostram suficientes para modificar a decisdo recorrida, que permanece bem
fundamentada.

A decisao agravada negou conhecimento ao recurso especial com base em
trés fundamentos principais: (i) a deficiéncia na fundamentagao recursal, conforme a
Sumula 284/STF; (ii) a necessidade de reexame do acervo fatico-probatério, vedado
pela Sumula 7/STJ; (iii) a auséncia de prequestionamento, conforme a Sumula 211
/ISTJ; e (iv) falta de demonstragao da divergéncia jurisprudencial.

No que tange a incidéncia da Sumula 284/STF, relacionado a afronta do art.
373, |, do CPC, verifica-se que a jurisprudéncia deste Tribunal é firme ao estabelecer
que a indicagdo genérica de dispositivos legais sem a devida correlagado entre a norma
apontada e a tese recursal impede a exata compreensdo da controvérsia,
inviabilizando o conhecimento do recurso. No caso concreto, o agravante nao

Documento eletronico VDA46488615 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 28/03/2025 18:30:16
Codigo de Controle do Documento: d8fdb04b-3217-46cd-b7bf-b1d500eb2d19



demonstrou de forma precisa e analitica como o artigo indicado teria sido violado pelo
Tribunal de origem, o que atrai a incidéncia da referida sumula.

Da mesma forma em relag&o ao art. 14 do CDC, indicado na peca de agravo
interno, observa-se que o dispositivo nem sequer foi objeto das razdes de recurso
especial, aplicando-se por analogia a Sumula 284/STF.

Vejam-se (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. ALEGACAO
GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. TRIBUTARIO. AMPLIACAO DA ISENCAO AUTORIZADA POR
CONVENIO. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS
DO ACORDAO. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF.
JULGADO EMBASADO EM NORMA DE DIREITO LOCAL. E EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 280/STF.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 126/STJ. REGRA PREVISTA NO ART. 1.032
DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE AO CASO CONCRETO. REQUISITOS
NAO PREENCHIDOS. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC
/2015. DESCABIMENTO.

| - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia
de omisséo, contradicdo ou obscuridade.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguigdo de ofensa
ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstragdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Simula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

Il - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal.

IV - Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial, rever
acordao que demanda interpretacao de direito local, a luz do 6bice contido
na Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

V - A matéria constitucional decidida no acérdao nao foi impugnada por meio
de Recurso Extraordinario, circunstancia que atrai o 6ébice da Sumula n.126
do Superior Tribunal de Justica.

VI - A regra do art. 1.032 do CPC/2015 nao autoriza a utilizacdo do recurso
especial como via obliqua para acessar o Supremo Tribunal Federal, ndo se
aplicando aos casos em que o acordao recorrido possui fundamento
constitucional e a parte interpde o recurso limitando-se a tese de infracédo a
lei federal, sem indicar, nas razbes recursais, violacdo a dispositivo
constitucional. Precedentes.
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VII - Em regra, descabe a imposi¢gdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que ndo ocorreu no caso.

VIII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.168.139/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 14/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA DO STJ. RAZOES RECURSAIS. OFENSA A
LEGISLACAO FEDERAL. INDICACAO GENERICA. INAPTIDAO. SUMULA
N. 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL.
INDICACAO. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. A alegagé@o genérica de violagéo de dispositivos da legislagéo federal
violados caracteriza deficiéncia na fundamentagdo recursal, a teor da
Simula 284 do STF. Sem demonstrar, concreta e analiticamente, em que
medida cada um dos dispositivos legais teria sido violado pela decisédo
recorrida, néo é cabivel o recurso especial.

2. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a indicagao do dispositivo legal objeto da divergéncia. Inafastavel a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF também quanto a esse ponto.

3. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizagao por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento da Sumula n. 7/STJ para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pela Corte de origem nao se mostra
desproporcional, a justificar sua reavaliagdo em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.592.955/PE, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024.)

Ademais, conforme assinalado na decisdo agravada, o Tribunal local, ao
julgar a apelagéo, assim se manifestou (e-STJ, fls. 273-277):

Ora, o acontecimento fatico que deu causa aos danos sofridos pelos autores
foi o incéndio na caixa do medidor de energia elétrica que, como verifico no
acervo probatoério carreado aos autos, estava instalado fora da residéncia
dos requerentes e de forma irregular, ja que dividia um poste de ligacdo com
o contador de outra residéncia, o que contraria os preceitos de seguranga
para esse tipo de equipamento. Sendo assim, tenho que a caixa do medidor
de energia é equipamento indispensavel para o fornecimento do servigo
prestado pela apelante, cabendo a ela fiscalizar pelo bom funcionamento,
sobretudo pelo risco que pode representar a seguranca dos consumidores.

Portanto, ndo pode a concessionaria requerida querer se eximir da
responsabilidade pelo defeito de equipamento que integra o servigo que ela
mesma fornece. Ademais, mesmo que a irregularidade na instalacdo do
medidor ndo derivasse de conduta direta da concessionaria, essa ainda é
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responsavel pela ordem de ligagado e inicio de fornecimento de energia para
unidade consumidora, o0 que sO poderia acontecer apds verificagao pela
apelante de regularidade das instalagdes.

(-..)

Na espécie, é evidente que a omissdo da Equatorial em fiscalizar a
regularidade da instalagdo da caixa do medidor de energia e garantir o bom
funcionamento do equipamento realizando a manutencdo necessaria a
segurancga dos moradores deu azo aos danos suportados.

Tenho, portanto, que a falha na prestacdo do servigo restou demonstrada
nos autos, confirmando-se a irregularidade cometida, uma vez que a
requerida ndo procedeu com o cuidado necessario para manutencao do
servico. Com efeito, caracterizado o ato ilicito, a concessionaria de energia
elétrica deve reparar os danos de ordem material € moral causados a parte
requerente.

(...)

No que diz respeito aos danos morais, entendo que decorrem da inércia da
requerida em solucionar o problema que resultou na interrupcido do
fornecimento de energia na residéncia dos autores. Sendo bem essencial na
vida hodierna, a interrupgdo indevida e a demora no restabelecimento do
servico tém reiteradamente sido consideradas pelos tribunais patrios como
motivos que ensejam reparagao por danos morais. Em casos analogos, este
tribunal reconheceu a existéncia de danos extrapatrimoniais:

(...)

Assim, rejeito a alegacdo da requerida quanto a inexisténcia de danos
morais.

Dessa maneira, no que concerne a Sumula 7/STJ, restou consignado no
acordao recorrido que a questao acerca da responsabilidade da concessionaria e da
configuragao dos danos morais demandaria a incursdo no conjunto fatico-probatério
dos autos, 0 que é vedado na via de recurso especial.

O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacifico de que a revisao
de provas € inviavel nesta via recursal, salvo situacdes excepcionais nao verificadas no
presente caso.

Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. INCENDIO EM RESIDENCIA. FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS.
INVERSAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O agravo interno nao trouxe argumentos novos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, limitando-se a reiterar as teses ja
veiculadas no especial.

Documento eletronico VDA46488615 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 28/03/2025 18:30:16
Codigo de Controle do Documento: d8fdb04b-3217-46cd-b7bf-b1d500eb2d19



2. O Tribunal de origem reconheceu a comprovagdo dos danos materiais
suportados, bem como o nexo causal.

3. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia que redundaria na
formagdo de novo juizo acerca dos fatos e provas, € ndo na valoragdo dos
critérios juridicos concernentes a utilizagdo da prova e a formacédo da
convicgdo, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim,
incide no caso a Sumula 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta firmada no sentido
de que a revisao dos valores fixados a titulo de danos morais somente é
possivel quando exorbitante ou insignificante, em flagrante violagdo aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que n&o é o caso dos
autos. A verificagdo da razoabilidade do quantum indenizatério esbarra no
Obice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno da concessionaria desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.025.886/GO, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em 15/8/20
22, DJe de 17/8/2022.)

Além disso, da leitura do acordao recorrido, observa-se que nado houve
debate do ponto de vista da infringéncia ao art. 945 do Cddigo Civil, apesar da
oposicdo de embargos de declaragdo, ndo havendo, portanto, o devido
prequestionamento, o que atrai os ébices das Sumulas 282 do STF e 211 do STJ.

Outrossim, "esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam
expressamente discutidas no Tribunal de origem, 0 que n&o ocorreu na hipotese"
(AgInt no AREsp n. 2.059.677/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022).

Por fim, ndo se revela cognoscivel a irresignagdo deduzida por meio da
alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto a recorrente ndo demonstrou a
divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e
2°, do RISTJ.

E assente nesta Corte Superior que a mera transcricdo de ementas e
trechos do voto, sem a realizacdo do necessario cotejo analitico entre os arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial
ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo
constitucional.

llustrativamente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. ACAO NEGATORIA DE PATERNIDADE POST
MORTEM. ANULAGAO DO REGISTRO DE NASCIMENTO. VICIO DE
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CONSENTIMENTO. NAO COMPROVACAO. PATERNIDADE
SOCIOAFETIVA RECONHECIDA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N.
83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do
STJ).

3. "Esta Corte consolidou orientacdo no sentido de que para ser possivel a
anulagcdo do registro de nascimento, € imprescindivel a presenca de dois
requisitos, a saber: (i) prova robusta no sentido de que o pai foi de fato
induzido a erro, ou ainda, que tenha sido coagido a tanto e (ii) inexisténcia
de relagdo socioafetiva entre pai e filho. Assim, a divergéncia entre a
paternidade bioldgica e a declarada no registro de nascimento ndo é apta,
por si sO, para anular o registro" (REsp n. 1.814.330/SP, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/9/2021, DJe de 28/9
12021).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acordao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1° do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015), 6nus do qual a parte
recorrente ndao se desincumbiu.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.428.177/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024 - sem grifo no
original)

Dessa forma, considerando que as argumentacgdes apresentadas no agravo
interno ndo sao suficientes para modificar o entendimento anteriormente exarado, a
decisao agravada permanece inalterada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVADO : MARCOS LEANDRO BARBOSA FERREIRA
AGRAVADO : IZA NATALIA MORAES FERREIRA
ADVOGADA : VALDICLEIA MARTINS DELMONDES OLIVEIRA - MA017104
INTERES. : COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO - CEMAR
ADVOGADOS : EDUARDO LYCURGO LEITE - DF012307
RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372
LUCIMARY GALVAO LEONARDO GARCES - MA006100
THAINARA RIBEIRO GARCIA - MA014986
LUCILEIDE GALVAO LEONARDO PINHEIRO - MA012368
PATRICK RAVANNELLE UCHOA SILVA - MA025992

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 09 de abril de 2025
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