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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2166219 - SP (2024/0319186-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : ALBERTO DOUEK
ADVOGADO : ADRIANO BLATT - SP329706

RECORRIDO : LATAM AIRLINES GROUP S/A

OUTRO NOME : TAM - LINHAS AEREAS S.A

ADVOGADO : FABIO RIVELLI - SP297608
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. VOO INTERNACIONAL. FORNECIMENTO DE ALIMENTACAO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo em agdo de indenizacdo por danos morais fundada no ndo fornecimento
de alimentac¢do especial adquirida na compra da passagem acrea.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a fixacdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais desconsidera os critérios da equidade e da
proporcionalidade.

II. RAZOES DE DECIDIR

3. A fixacao dos honorarios advocaticios sucumbenciais deve observar os valores
recomendados pelo Conselho Seccional da OAB ou o limite minimo de 10%
estabelecido no § 2° do art. 85 do CPC, aplicando-se o que for maior, conforme a
Lein. 14.365/2022.

4. O entendimento adotado pelo acérdao recorrido diverge da orientagdo do STJ,
sendo necessario observar tais critérios na fixagao dos honorarios por equidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso provido para determinar que o valor referente aos honorarios
advocaticios seja calculado conforme a disposicao do art. 85, § 8°-A, do CPC.

Tese de julgamento: "1. A fixacdo dos honorarios advocaticios por equidade deve
observar os valores recomendados pelo Conselho Seccional da OAB ou o limite
minimo de 10% do art. 85, § 2°, do CPC, aplicando-se o que for maior. 2. O valor
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da indenizagdo por danos morais deve ser moderado, incidindo a Simula n. 7 do
STJ quanto ao acolhimento de pedido de majoracdo do quantum indenizatério."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, §§ 2°, 8° e 8°-A; CC, arts. 944 ¢ 953.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.741.941/PR, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 9.10.2018; EAREsp n.
1.255.986/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em 20.3.2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de setembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 2166219 - SP (2024/0319186-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : ALBERTO DOUEK
ADVOGADO : ADRIANO BLATT - SP329706

RECORRIDO : LATAM AIRLINES GROUP S/A

OUTRO NOME : TAM - LINHAS AEREAS S.A

ADVOGADO : FABIO RIVELLI - SP297608
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. VOO INTERNACIONAL. FORNECIMENTO DE ALIMENTACAO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de
Sao Paulo em a¢do de indenizacdo por danos morais fundada no ndo fornecimento
de alimentac¢do especial adquirida na compra da passagem acdrea.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a fixacdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais desconsidera os critérios da equidade e da
proporcionalidade.

I1. RAZOES DE DECIDIR

3. A fixagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais deve observar os valores
recomendados pelo Conselho Seccional da OAB ou o limite minimo de 10%

estabelecido no § 2° do art. 85 do CPC, aplicando-se o que for maior, conforme a
Lein. 14.365/2022.
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4. O entendimento adotado pelo acordao recorrido diverge da orientacdo do STJ,
sendo necessario observar tais critérios na fixagao dos honorarios por equidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso provido para determinar que o valor referente aos honorarios
advocaticios seja calculado conforme a disposicao do art. 85, § 8°-A, do CPC.

Tese de julgamento: "1. A fixacdo dos honorarios advocaticios por equidade deve
observar os valores recomendados pelo Conselho Seccional da OAB ou o limite
minimo de 10% do art. 85, § 2°, do CPC, aplicando-se o que for maior. 2. O valor
da indeniza¢do por danos morais deve ser moderado, incidindo a Simula n. 7 do
STJ quanto ao acolhimento de pedido de majoracao do quantum indenizatorio."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, §§ 2°, 8° e 8°-A; CC, arts. 944 ¢ 953.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no REsp n. 1.741.941/PR, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 9.10.2018; EAREsp n.
1.255.986/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em 20.3.2019.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ALBERTO DOUEK, com
fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra acordao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO em apelagdo nos
autos de acao de indenizagdo por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 276):

APELACAO. Acdo de indenizagdo por danos morais. Transporte aéreo
internacional. Sentenga de parcial procedéncia. Insurgéncia do autor. Nao
fornecimento de alimentagdo “kosher”. Autor que permaneceu por toda a viagem
em jejum. Danos morais configurados. Majoragdo do quantum indenizatério para
R$ 3.000,00, arbitrado em conformidade com a orientagdo desta C. Camara para
casos analogos. Fixacdo da indenizagdo em patamar inferior ndo conduz a
sucumbéncia reciproca. Sumula 326 do STJ. Honorarios advocaticios. Aplicacdo do
critério de equidade. Inteligéncia do artigo 85, § 8° do CPC. Sentenca parcialmente
reformada. Recurso parcialmente provido.
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Em suas razdes, a parte recorrente aponta violacao do art. 85, § 8°-A, do
Cédigo de Processo Civil, porquanto a fixacdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais em valor infimo desconsidera os critérios da equidade e da
proporcionalidade.

Requer a reforma do acorddo para que se majorem o quantum
indenizatorio € os honorarios advocaticios sucumbenciais, observando-se o0s
valores recomendados pela tabela da OAB/SP.

Contrarrazdes apesentadas pugnando pelo ndo conhecimento ou
desprovimento do recurso.

Admitido o apelo extremo, os autos ascenderam ao Superior Tribunal de

Justica.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por danos morais
fundada no ndo fornecimento de alimentagdo adquirida na compra da passagem
aérea, em voo internacional.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos da
parte autora, condenando-a ao pagamento de honorarios advocaticios arbitrados
em 10% sobre o valor "em que sucumbiu, entre a pretensdo € a condenagao" (fl.
146).

A Corte estadual deu parcial provimento ao recurso de apelacao,
majorando o valor da indenizagdao por danos morais e fixando os honorarios por

equidade, nos seguintes termos (fls. 285-286):

Nesse sentido, dispde a Sumula 326 do E. STJ: “Na acdo de indenizagdo por
dano moral, a condenacdo em montante inferior ao postulado na inicial ndo implica
sucumbéncia reciproca”.

In casu, o valor da causa corresponde a R$18.180,00, enquanto o valor da
condenacdo ¢ de R$3.000,00.
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Assim, os honorarios advocaticios, arbitrados em 10% sobre o valor da
condenagdo, revelam-se infimos, por corresponder a R$300,00, ndo remunerando o
trabalho desenvolvido pelo patrono do autor, justificando, excepcionalmente, o
parametro da equidade previsto no art. 85, §8°, do CPC.

Desta feita, considerando-se as peculiaridades do caso concreto, e, ainda,
considerando-se o disposto no Coédigo de Processo Civil, fixa- se os honorarios
advocaticios no valor de R$1.500,00.

Ressalta-se que nao existe obrigatoriedade na aplicacdo da tabela de
honoréarios do Conselho Seccional da OAB, uma vez que se trata de mera
recomendacdo de valores, ndo possuindo cardter vinculativo, nem servindo para
mensurar o trabalho exercido pelo profissional no processo judicial, em especial nos
casos de violacdo aos proprios vetores da equidade, que procuram balizar o
arbitramento dos honorarios de forma justa.

A respeito da fixagdo dos honorarios sucumbenciais com o advento do
Cédigo de Processo Civil de 2015, o Superior Tribunal de Justica consolidou
entendimento a respeito de seus critérios quando da analise do Tema n. 1.076 do
STJ, submetido a sistematica dos recursos especiais repetitivos, oportunidade em
que foi debatida a possibilidade de fixacdo de honorarios advocaticios com
fundamento no juizo de equidade.

Nesse julgamento, foram fixados critérios objetivos para o arbitramento
dos honorarios sucumbenciais, de acordo com a ordem de preferéncia e com os
critérios estabelecidos no § 2° do art. 85 do Codigo de Processo Civil.

Para melhor compreensao, confira-se a ementa do precedente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, §§ 2°, 3°, 4°, 5°, 6° E 8°, DO CPC.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA
CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB
A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O ART.
256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STI. [...]

24. Teses juridicas firmadas: i) A fixag8o dos honorarios por apreciagéo
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenagéo, da causa ou o proveito
econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia
dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serfio subsequentemente calculados
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sobre o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do
valor atualizado da causa. ii) Apenas se admite arbitramento de honorérios por
equidade quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econdmico obtido
pelo vencedor for inestimével ou irrisrio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se o processo ao
Tribunal de origem, a fim de que arbitre os honorarios observando os limites
contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° ¢ 6°, do CPC, nos termos da fundamentagao.

26. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 ¢
art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ. (REsp n. 1.850.512/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe de 31/5/2022, destaquei.)

Recentemente, foi incluida no Codigo de Processo Civil (art. 85, § 8°-A)
a exigéncia de que, no caso de fixagdo dos honorarios por equidade, sejam
observados os valores recomendados pelo Conselho Seccional da OAB ou o limite
minimo de 10% estabelecido no § 2° do art. 85, aplicando-se o que for maior.
Desse modo, o entendimento adotado pelo acordao recorrido diverge da orientagao
do STJ, sendo necessario observar tais critérios na fixagdo dos honorarios por eq
uidade.

A esse respeito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. FUNDAMENTOS DA DECISAO. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. RECLAMAGAO CONSTITUCIONAL. CPC
/2015. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAS. RELACAO
PROCESSUAL FORMADA. CABIMENTO. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO. PROCURACAO. AUSENCIA. IRREGULARIDADE
SANAVEL. PODERES ESPECIAIS. INDICACAO EXPRESSA DO PROCESSO.
EQUIVALENCIA. VERBA HONORARIA. VALOR DA CAUSA BAIXO.
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. CPC/2015, ART. 85, §§ 2°, 8° E 8°-A.

1. E inviavel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada (Simula n. 182/STJ). 1.1. O
agravante nao impugnou de forma especifica os fundamentos relacionados ao mérito
da decisdo agravada, que demonstrou o cumprimento, pela autoridade reclamada, da
determinacao proferida por este Tribunal Superior nos autos do REsp n. 1.636.704
/SP.

2. Quando aperfeicoada a relacdo processual nas reclamagdes ajuizadas na
vigéncia do CPC/2015, ¢ cabivel a condenagdo da parte vencida no pagamento de
honorérios sucumbenciais com fundamento no art. 85, caput, da lei processual civil.
Precedentes.
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2.1. No caso concreto, a parte beneficiaria do ato reclamado compareceu aos
autos e ofereceu contestacdo, aperfeicoando a relacdo juridica processual (CPC
/2015, art. 239, § 1°).

3. O comparecimento espontdneo, como ato que supre a citacdo da parte (art.
214, § 1°, do CPC/1973), também ocorre nos casos em que a procuragdo outorgada
confere poderes gerais e contém dados especificos sobre o processo em que se dara
a atuacgdo. Precedentes.

4. A auséncia de mandato ¢ irregularidade sanavel, com a possibilidade de se
aplicar as disposi¢des contidas nos art. 76, 662, e 932, § un., do CPC/2015.
Precedentes.

4.1. Os agravados regularizaram sua representacdo processual, juntando aos
autos instrumento de mandato com expressa referéncia ao nimero do processo para
o qual o advogado foi incumbido de atuar.

5. Conforme dispde o art. 85, § 8° do CPC/2015, "[n]as causas em que for
inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, o juiz fixard o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°".

5.1. No caso concreto, o proveito econdmico afigura-se imensuravel, e o valor
da causa ¢ muito baixo, razdo pela qual a situacdo dos autos subsume-se a hipdtese
de que trata o dispositivo legal, na estrita aplicagao do entendimento firmado na tese
n. 2 do Tema Repetitivo n. 1.076.

5.2. O paréagrafo 8°-A do art. 85 do CPC/2015 determina que "para fins de
fixagdo equitativa de honorarios sucumbenciais, o juiz devera observar os valores
recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil a titulo
de honorérios advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por cento) estabelecido
no § 2° deste artigo, aplicando-se o que for maior".

5.3. Na espécie, o valor dos honorarios advocaticios de sucumbéncia foram
arbitrados com observancia do valor minimo previsto na Tabela de Honorarios
aprovada pela OAB/SP.

6. O arbitramento de honorarios por equidade ndo exige observancia do limite
maximo previsto no § 2° do art. 85 da lei processual.

7. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint na Rcl n. 47.536/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Sec¢ao, julgado em 29/10/2024,
DJe de 5/11/2024, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. PROVEITO
ECONOMICO IRRISORIO. VALOR DA CAUSA MUITO BAIXO.
ARBITRAMENTO POR APRECIACAO EQUITATIVA. CPC/2015, ART. 85, §§
8°E 8°-A. DECISAO MANTIDA.

1. Conforme dispde o art. 85, § 8° do CPC/2015, "[n]as causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econdomico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, o juiz fixard o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°".
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1.1. No caso concreto, o proveito economico obtido pelo autor da agao afigura-
se irrisorio, e o valor da causa ¢ muito baixo, razdo pela qual a situagdo dos autos
subsume-se a hipdtese de que trata o dispositivo legal, na estrita aplicagdo do
entendimento firmado na tese n. 2 do Tema Repetitivo n. 1.076.

2. O paragrafo 8°-A do art. 85 do CPC/2015 determina que "para fins de
fixagdo equitativa de honorarios sucumbenciais, o juiz deverd observar os valores
recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil a titulo
de honorarios advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por cento) estabelecido
no § 2° deste artigo, aplicando-se o que for maior".

2.1. Na espécie, o valor dos honorarios advocaticios de sucumbéncia foram
arbitrados com observancia do valor minimo previsto na Tabela de Honorarios
aprovada pela OAB/RN.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n. 1.789.203,
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 18/5/2023, destaquei.)

Confiram-se também as seguintes decisdes monocraticas: AREsp n.
2.736.129/DF, Ministro Jodao Otdvio de Noronha, DJe de 19/11/2024; REsp n.
2.102.294/SP, Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 21/12/2023.

No caso, os honorarios sucumbenciais foram fixados de forma
equitativa, na forma do art. art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC.

Ante a sucumbéncia havida pela ré, fica ela condenada a pagar custas,
despesas processuais ¢ honorarios advocaticios sucumbenciais, ao advogado da
autora, ora arbitrados, por equidade, em R$ 1.000,00, com fulcro no art. 85, §§ 2°e
8°, do CPC, ante o diminuto valor da condenagdo e considerada a simplicidade e
natureza da causa e o trabalho efetuado pelos causidicos.

O entendimento adotado estd em desacordo com orientacdo do STJ, na
medida em que, por expressa determinacéo legal, sendo o caso de fixagdo dos
honorarios por equidade, devem ser observados os valores recomendados pelo
Conselho Seccional da OAB ou o limite minimo de 10% estabelecido no § 2° do
art. 85, aplicando-se o que for maior.

A propésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. FUNDAMENTOS DA DECISAO. IMPUGNACAO.
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AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. CPC
/2015. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAS. RELACAO
PROCESSUAL FORMADA. CABIMENTO. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO. PROCURAGCAO. AUSENCIA. IRREGULARIDADE
SANAVEL. PODERES ESPECIAIS. INDICACAO EXPRESSA DO PROCESSO.
EQUIVALENCIA. VERBA HONORARIA. VALOR DA CAUSA BAIXO.
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. CPC/2015, ART. 85, §§ 2°, 8° E 8°-A.

1. E inviavel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada (Sumula n. 182/STJ).

1.1. O agravante nao impugnou de forma especifica os fundamentos
relacionados ao mérito da decisdo agravada, que demonstrou o cumprimento, pela
autoridade reclamada, da determinagdo proferida por este Tribunal Superior nos
autos do REsp n. 1.636.704/SP.

2. Quando aperfei¢oada a relagdo processual nas reclamagdes ajuizadas na
vigéncia do CPC/2015, ¢ cabivel a condenagdo da parte vencida no pagamento de
honorarios sucumbenciais com fundamento no art. 85, caput, da lei processual civil.
Precedentes.

2.1. No caso concreto, a parte beneficidria do ato reclamado compareceu aos
autos e ofereceu contestacdo, aperfeicoando a relacdo juridica processual (CPC
/2015, art. 239, § 1°).

3. O comparecimento espontdneo, como ato que supre a citacao da parte (art.
214, § 1°, do CPC/1973), também ocorre nos casos em que a procuragdo outorgada
confere poderes gerais e contém dados especificos sobre o processo em que se dara
a atuacgdo. Precedentes.

4. A auséncia de mandato ¢ irregularidade sanavel, com a possibilidade de se
aplicar as disposi¢des contidas nos art. 76, 662, e 932, § un., do CPC/2015.
Precedentes.

4.1. Os agravados regularizaram sua representacao processual, juntando aos
autos instrumento de mandato com expressa referéncia ao nimero do processo para
o qual o advogado foi incumbido de atuar.

5. Conforme dispde o art. 85, § 8° do CPC/2015, "[n]as causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito economico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, o juiz fixard o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°".

5.1. No caso concreto, o proveito econdmico afigura-se imensuravel, e o valor
da causa ¢ muito baixo, razdo pela qual a situacdo dos autos subsume-se a hipotese
de que trata o dispositivo legal, na estrita aplicagdo do entendimento firmado na tese
n. 2 do Tema Repetitivo n. 1.076.

5.2. O paragrafo 8°-A do art. 85 do CPC/2015 determina que "para fins de
fixagdo equitativa de honorarios sucumbenciais, o juiz devera observar os valores
recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil a titulo
de honoréarios advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por cento) estabelecido
no § 2° deste artigo, aplicando-se o que for maior".
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5.3. Na espécie, o valor dos honorarios advocaticios de sucumbéncia foram
arbitrados com observancia do valor minimo previsto na Tabela de Honorarios
aprovada pela OAB/SP.

6. O arbitramento de honorarios por equidade ndo exige observancia do limite
maximo previsto no § 2° do art. 85 da lei processual.

7. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt na Rcl n. 47.536/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Sec¢do, julgado em 29/10/2024,
DJe de 5/11/2024, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. PROVEITO
ECONOMICO IRRISORIO. VALOR DA CAUSA MUITO BAIXO.
ARBITRAMENTO POR APRECIACAO EQUITATIVA. CPC/2015, ART. 85, §§
8°E 8°-A. DECISAO MANTIDA.

1. Conforme dispde o art. 85, § 8° do CPC/2015, "[n]as causas em que for
inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, o juiz fixard o valor dos honorarios por apreciagdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°". 1.1. No caso concreto, o proveito
econdmico obtido pelo autor da acdo afigura-se irrisorio, € o valor da causa ¢ muito
baixo, razdo pela qual a situa¢do dos autos subsume-se a hipotese de que trata o
dispositivo legal, na estrita aplicagao do entendimento firmado na tese n. 2 do Tema
Repetitivo n. 1.076.

2. O paragrafo 8°-A do art. 85 do CPC/2015 determina que "para fins de
fixagdo equitativa de honorérios sucumbenciais, o juiz devera observar os valores
recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil a titulo
de honorérios advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por cento) estabelecido
no § 2° deste artigo, aplicando-se o que for maior". 2.1. Na espécie, o valor dos
honorérios advocaticios de sucumbéncia foram arbitrados com observancia do valor
minimo previsto na Tabela de Honorarios aprovada pela OAB/RN.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n. 1.789.203,
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 18/5/2023, destaquei.)

No mesmo sentido, as seguintes decisdes monocraticas. AREsp n.
2.736.129, de minha relatoria, DJe de 19/11/2024; REsp n. 2.102.294, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 21/12/2023.

Destaque-se, a proposito, que a sentenga foi proferida em 13/2/2023
quanto ja estava em vigor a Lei n. 14.365, de 2/6/2022, que incluiu o § 8°-A ao art.
85 do CPC.

O STJ firmou a compreensdao de que "a regra processual aplicavel, no

que tange a condenacdo em honorarios advocaticios sucumbenciais, ¢ aquela
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vigente na data da prolatagdo da sentenga" (Aglnt no REsp 1.741.941/PR, relat
or Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 15.10.2018, destaquet).

Nesse sentido, o seguinte julgado da Corte Especial:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS.
ART. 85 DO CPC/2015. NATUREZA JURIDICA HIBRIDA, PROCESSUAL E
MATERIAL. MARCO TEMPORAL PARA A INCIDENCIA DO CPC/2015.
PROLACAO DA SENTENCA. PRESERVACAO DO DIREITO ADQUIRIDO
PROCESSUAL.

1. Em homenagem a natureza processual material e com o escopo de preservar
os principios do direito adquirido, da seguranca juridica e da ndo surpresa, as
normas sobre honorarios advocaticios de sucumbéncia ndo devem ser alcancadas
pela lei processual nova.

2. A sentenca (ou o ato jurisdicional equivalente, na competéncia originaria
dos tribunais), como ato processual que qualifica o nascedouro do direito a
percepc¢ao dos honorarios advocaticios, deve ser considerada o marco temporal para
a aplicacdo das regras fixadas pelo CPC/2015.

3. Assim, se o capitulo acessorio da sentenga, referente aos honordrios
sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o CPC/1973, serdao aplicadas
essas regras até o transito em julgado. Por outro lado, nos casos de sentenca
proferida a partir do dia 18.3.2016, as normas do novel diploma processual relativas
a honorarios sucumbenciais € que serdo utilizadas.

4. No caso concreto, a sentenga fixou os honorarios em consonancia com o
CPC/1973. Dessa forma, nao obstante o fato de o Tribunal de origem ter reformado
a sentenga ja sob a égide do CPC/2015, incidem, quanto aos honorarios, as regras do
diploma processual anterior. 5. Embargos de divergéncia nao providos. (EAREsp n.
1.255.986/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 6.5.2019.)

Dessa feita, o entendimento de que a tabela de honorarios da OAB
possui carater meramente referencial e que, por isso, 0 magistrado ndo esta adstrito
a ela, aplica-se as hipoteses de fixacdo por equidade nas sentengas anteriores a
entrada em vigor da modificagdo legislativa trazida pela Lei n. 14.365, de 2/6/2022

, que incluiu o § 8°-A ao art. 85 do CPC.
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Por esse motivo, considerando que foram fixados em R$ 1.000,00, os
autos devem retornar ao Tribunal de origem para que proceda a andlise das
circunstancias da causa e fixe os honorarios nos termos da jurisprudéncia
consolidada do STJ.

Ante o exposto, conhego do recurso especial e dou-lhe provimento para
determinar que o valor referente aos honorarios advocaticios arbitrado em favor da
parte ora recorrente seja calculado conforme a disposig¢do do art. 85, § 8°-A, do
CPC, nos termos da fundamentagdo acima.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.166.219 / SP

Numero Registro: 2024/0319186-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
11028686420228260100

Sesséo Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : ALBERTO DOUEK
ADVOGADO : ADRIANO BLATT - SP329706
RECORRIDO : LATAM AIRLINES GROUP S/A
OUTRO NOME : TAM - LINHAS AEREAS S.A
ADVOGADO : FABIO RIVELLI - SP297608

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
TRANSPORTE AEREO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 08 de setembro de 2025
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