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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2730350 - BA(2024/0318828-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL - PREVI

OUTRO NOME : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL

ADVOGADO : LUCAS SIMOES PACHECO DE MIRANDA - BA021641

AGRAVADO : JANETE GUIMARAES OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARCOS WILSON FERREIRA FONTES - BAO11315

THAIS DE CARVALHO SOARES - BA048076
RAFAEL FACHINETTI BRANDAO - BA032629

EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR PRIVADA. REAJUSTE ANUAL DE
COMPLEMENTACAO DE  APOSENTADORIA. INPC. OBICES
PROCESSUAIS (SUMULAS N. 5, 7 E 211 DO STJ E 282, 284 E 356 DO STF).
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial ante a discussdo de matéria constitucional (art. 6° da LINDB); a auséncia
de prequestionamento quanto a dispositivos do CPC e das Leis Complementares
108/2001 e 109/2001; a inexisténcia de violacdo do art. 1.022 do CPC;
a incidéncia da Simula n. 7 do STJ; a falta de cotejo analitico e de demonstragdo
da divergéncia, com aplicacao das Simulas n. 282 ¢ 356 do STF.

2. A controvérsia refere-se a acao de revisdo de complementagdo de aposentadoria
c/c cobranca de diferencas em que se discute o reajuste anual dos beneficios nos
anos de 1995 e 1996 e o indice aplicavel.

3. Na senteng¢a, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos por
inexisténcia de direito a indice especifico e auséncia de previsdo regulamentar para
correcao por INSS, IPCA ou IGP.

4. A Corte a quo deu provimento a apelacdo, reconheceu o direito ao reajuste
anual nos anos de 1995 e 1996, fixou o INPC como indice e determinou o
pagamento das diferencas, observada a prescricdo quinquenal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha onze questoes em discussdo: (i) saber se houve violagao do art. 371 do CPC;
(11) verificar se houve violacao dos arts. 489, II, Il e § 1°, [, Il e IV, e 1.022, I, 11
e paragrafo unico, I e I, do CPC; (ii1) analisar se houve violacao dos arts. 1°, 2°,
6°, § 3° e 8° da Lei Complementar n. 108/2001; (iv) definir se houve violagao dos
arts. 1°, 2°, 6°, 7°, 9° 10, 12, 14, 17, 18, 19, 32 ¢ 68 da Lei Complementar n.
109/2001; (v) saber se houve violagao dos arts. 36 € 42, § 2°, da Lei n. 6.435/1977;
(vi) saber se houve violacdo do art. 6, caput, da LINDB; (vii) saber se houve
violagdo do art. 21, § 1°, do Decreto n. 81.240/1978; (viii) saber se houve violagao
do art. 202, caput, da Constituigdo Federal; (ix) verificar se hd contrariedade a
Sumula n. 563 do STIJ; (x) saber se ha contrariedade a Resolu¢gao MPAS/CPC n.
3/1980; (xi) analisar se ha divergéncia jurisprudencial.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional nem deficiéncia de fundamentagao: o
acordao enfrentou a matéria, aplicou a legislacdo vigente a época e fixou o INPC;
por isso, nao ha violagdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC.

7. Incide a Sumula n. 211 do STJ quanto ao art. 371 do CPC, pois a questdo nao
foi prequestionada.

8. Aplicam-se as Sumulas n. 282 e 284 do STF e 211 do STJ as alegagdes relativas
as Leis Complementares n. 108/2001 e 109/2001 e aos artigos do Cddigo Civil,
por auséncia de debate especifico e deficiéncia de fundamentacao.

9. Nao se conhece de ofensa a atos infralegais (Resolucao MPAS/CPC n. 3/1980),
bem como a enunciados de simula (Simula n. 563), conforme a Sumula n. 518 do
STJ.

10. A alegada violacao do art. 6° da LINDB veicula matéria constitucional (art. 5°,
XXXVI, da CF), insuscetivel de exame em recurso especial.

11. A revisdo do indice e da vinculagdo ao regulamento demanda reexame de
clausulas e de fatos, vedado pelas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ. O art. 21, § 1°, do
Decreto n. 81.240/1978 foi corretamente aplicado.

12. Nao cabe ao STJ analisar suposta ofensa ao art. 202 da Constitui¢do Federal.

13. Reconhecidos os dbices ao conhecimento do recurso pela alinea a, torna-se
inviavel o exame do dissidio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
14. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Inexiste violacdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC quando
o acordao recorrido estd devidamente fundamentado. 2. Incide a Simula n. 211 do
STJ quanto ao art. 371 do CPC, quando ndo houve prequestionamento. 3. Aplicam-
se as Sumulas n. 282 e n. 284 do STF e 211 do STJ as alegagdes fundadas nas Leis
Complementares n. 108/2001 e 109/2001 e aos artigos do Cdédigo Civil na hipdtese
de falta de debate especifico e de deficiéncia de fundamentacdo. 4. Nao cabe
recurso especial por ofensa a enunciado de simula, hipdtese a que se aplica a
Stmula n. 518 do STJ. 5. Nao cabe, em recurso especial, a alegacdo de ofensa a
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atos infralegais. 5. A alega¢do de ofensa ao art. 6° da LINDB envolve matéria
constitucional e ndo pode ser examinada na via especial. 6. As Simulas n. 5 e 7 do
STJ obstam o reexame de clausulas regulamentares e de fatos quanto ao indice de
reajuste e ao regulamento aplicavel. 7. Nao cabe ao STJ apreciar suposta ofensa ao
art. 202 da Constitui¢ao Federal. 8. Os 6bices ao conhecimento do recurso pela
alinea a inviabilizam o exame do dissidio”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 371,489, § 1°, [, Il e IV, 1.022, T e 11
e paragrafo Unico, I e II, e 85, § 11; CF, art.s 201, § 2° 202 caput;
Lei n. 6.435/1977, arts. 36 e 42, § 2°;, Decreto n. 81.240/1978, art. 21, § 1°; LC n.
108/2001, arts. 1°, 2°, 6°, § 3° e 8% LC n. 109/2001, arts. 1°, 2°, 6°, 7°, 9°, 10, 12,
14,17, 18, 19, 32 ¢ 68; CC, arts. 189, 394, 396, 397 ¢ 398; LINDB, art. 6°, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 211 e 518; STF, Sumulas n.
282, 284 ¢ 356; STJ, AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, Agint no
REsp n. 1.790.775/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 16/3/2020; STJ, Agint no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2730350 - BA (2024/0318828-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO
BANCO DO BRASIL - PREVI

OUTRO NOME : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO

BRASIL
ADVOGADO : LUCAS SIMOES PACHECO DE MIRANDA - BA021641
AGRAVADO : JANETE GUIMARAES OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARCOS WILSON FERREIRA FONTES - BAO11315
THAIS DE CARVALHO SOARES - BA048076
RAFAEL FACHINETTI BRANDAO - BA032629

EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR PRIVADA. REAJUSTE ANUAL DE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. INPC. OBICES PROCESSUAIS
(SUMULAS N. 5, 7 E 211 DO STJ E 282, 284 E 356 DO STF). AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial ante a discussdo de matéria constitucional (art. 6° da LINDB); a auséncia de
prequestionamento quanto a dispositivos do CPC e das Leis Complementares 108
/2001 e 109/2001; a inexisténcia de violagao do art. 1.022 do CPC; a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ; a falta de cotejo analitico e de demonstra¢ao da divergéncia,
com aplicacao das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. A controvérsia refere-se a a¢do de revisao de complementagdo de aposentadoria ¢
/c cobranga de diferencas em que se discute o reajuste anual dos beneficios nos anos
de 1995 e 1996 e o indice aplicavel.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos por
inexisténcia de direito a indice especifico e auséncia de previsdo regulamentar para
correcao por INSS, IPCA ou IGP.
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4. A Corte a quo deu provimento a apelacao, reconheceu o direito ao reajuste anual
nos anos de 1995 e 1996, fixou o INPC como indice e determinou o pagamento das
diferengas, observada a prescrigdo quinquenal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha onze questdes em discussdo: (i) saber se houve violagao do art. 371 do CPC;
(1) verificar se houve violacao dos arts. 489, II, Ill e § 1°, I, [ll e IV, e 1.022, I, II
e pardgrafo Unico, I e II, do CPC; (ii1) analisar se houve violacao dos arts. 1°, 2°, 6°,
§ 3° e 8° da Lei Complementar n. 108/2001; (iv) definir se houve violagdo dos arts.
1°, 2°,6° 7° 9° 10, 12, 14, 17, 18, 19, 32 ¢ 68 da Lei Complementar n. 109/2001;
(v) saber se houve violagdo dos arts. 36 € 42, § 2°, da Lei n. 6.435/1977; (vi) saber se
houve violacdo do art. 6, caput, da LINDB; (vii) saber se houve violagao do art. 21,
§ 1°, do Decreto n. 81.240/1978; (viii) saber se houve viola¢ao do art. 202, caput, da
Constituicdao Federal; (ix) verificar se hd contrariedade a Sumula n. 563 do STJ; (x)
saber se ha contrariedade a Resolugdo MPAS/CPC n. 3/1980; (xi) analisar se ha
divergéncia jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ha negativa de prestac¢do jurisdicional nem deficiéncia de fundamentagéo: o
acordao enfrentou a matéria, aplicou a legislagdo vigente a época e fixou o INPC;
por isso, nao ha violagdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC.

7. Incide a Simula n. 211 do STJ quanto ao art. 371 do CPC, pois a questdo nao foi
prequestionada.

8. Aplicam-se as Stimulas n. 282 e 284 do STF e 211 do STJ as alegagdes relativas
as Leis Complementares n. 108/2001 e 109/2001 e aos artigos do Codigo Civil, por
auséncia de debate especifico e deficiéncia de fundamentagao.

9. Nao se conhece de ofensa a atos infralegais (Resolucao MPAS/CPC n. 3/1980),
bem como a enunciados de simula (Sumula n. 563), conforme a Simula n. 518 do
STJ.

10. A alegada violacao do art. 6° da LINDB veicula matéria constitucional (art. 5°,
XXXVI, da CF), insuscetivel de exame em recurso especial.

11. A revisdo do indice e da vinculagdo ao regulamento demanda reexame de
clausulas e de fatos, vedado pelas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ. O art. 21, § 1° do
Decreto n. 81.240/1978 foi corretamente aplicado.

12. Nao cabe ao STJ analisar suposta ofensa ao art. 202 da Constitui¢do Federal.

13. Reconhecidos os Obices ao conhecimento do recurso pela alinea a, torna-se
inviavel o exame do dissidio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Agravo em recurso especial desprovido.
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Tese de julgamento: “1. Inexiste violacdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC quando
o acordao recorrido esta devidamente fundamentado. 2. Incide a Simula n. 211 do
STJ quanto ao art. 371 do CPC, quando ndo houve prequestionamento. 3. Aplicam-
se as Simulas n. 282 e n. 284 do STF e 211 do STJ as alegacdes fundadas nas Leis
Complementares n. 108/2001 ¢ 109/2001 e aos artigos do Cdédigo Civil na hipdtese
de falta de debate especifico e de deficiéncia de fundamentacao. 4. Nao cabe recurso
especial por ofensa a enunciado de simula, hipotese a que se aplica a Simula n. 518
do STJ. 5. Nao cabe, em recurso especial, a alegacao de ofensa a atos infralegais 5.
A alegagdo de ofensa ao art. 6° da LINDB envolve matéria constitucional e nio pode
ser examinada na via especial. 6. As Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ obstam o reexame de
clausulas regulamentares e de fatos quanto ao indice de reajuste e ao regulamento
aplicavel. 7. Nao cabe ao STJ apreciar suposta ofensa ao art. 202 da Constituicao
Federal. 8. Os Obices ao conhecimento do recurso pela alinea a inviabilizam o exame
do dissidio™.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 371, 489, § 1°, I, [ll e IV, 1.022, 1 e II
e paragrafo unico, [ e II, e 85, § 11; CF, art.s 201, § 2°, 202 caput; Lei n. 6.435/1977,
arts. 36 e 42, § 2° Decreto n. 81.240/1978, art. 21, § 1°, LC n. 108/2001, arts. 1°, 2°,
6°, § 3° e 8% LC n. 109/2001, arts. 1°, 2°, 6°, 7°, 9°, 10, 12, 14, 17, 18, 19, 32 e 68;
CC, arts. 189, 394, 396, 397 e 398; LINDB, art. 6°, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 211 e 518; STF, Sumulas n.
282, 284 e 356; STJ, AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, Agint no REsp n. 1.790.775/GO,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/3/2020;

STJ, Agint no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 19/8/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL (PREVI) contra
a decisdo que inadmitiu o recurso especial ante a discussdo de matéria constitucional
referente ao art. 6° da LINDB; a auséncia de prequestionamento quanto aos artigos
do CPC e das Leis Complementares n. 108/2001 e 109/2001; a auséncia de violagdo
do art. 1.022 do CPC; a incidéncia da Simula n. 7 do STJ; a ndo realiza¢dao do cotejo
analitico e ndo demonstragdo da divergéncia jurisprudencial, com aplicagdo das
Stimulas n. 282 e 356 do STF.

Alega a agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso

especial foram atendidos.

Documento eletronico VDA52262963 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/11/2025 20:16:15
Codigo de Controle do Documento: ad2f2a04-6fe5-47c4-802a-c6a48028a555



Contraminuta as fls. 858-866.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia em
apelacdo nos autos de a¢do de revisdo de complementagdo de aposentadoria c/c
pedido de cobranga das diferencas.

O julgado foi assim ementado (fl. 537):

APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR PRIVADA. ACAO
DE REVISAO DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA C/C PEDIDO
DE COBRANCA DAS DIFERENCAS. REAJUSTE ANUAL. PREVISAO
ESTATUTARIA. REAJUSTES DEVIDOS. INDICE APLICAVEL. INPC.
PRESCRICAO. CINCO ANOS ANTERIORES AO AJUIZAMENTO DA ACAO.
SENTENCA REFORMADA. I - Cinge-se a controvérsia em saber se a autora, ora
apelante, faz jus ao reajuste anual do valor do beneficio percebido a titulo de
suplementacdo de aposentadoria, vez que a apelada (PREVI) deixou de conceder a
referida corre¢do nos anos de 1995 e 1996, a pretexto da ndo concessdo de aumento
aos servidores da ativa. II — O artigo 58 do Regulamento da apelada, que vinculava
reajustes a majoracdo dos saldrios dos funciondrios da ativa, ndo estava em
conformidade com a Lei n° 6.435/1977 ¢ a RESOLUCAO MPAS/CPC n° 03 de 15 de
maio de 1980, de observacao obrigatoria pelas entidades de previdéncia fechada, que
determinava o reajuste anual de beneficio da Previdéncia Complementar. III - O ndice
Nacional de Pregos ao Consumidor — INPC — ¢ amplamente utilizado para fins de
corre¢do monetaria pela jurisprudéncia desta Corte, por preservar o valor real dos
beneficios. IV - Por se tratar de matéria de ordem publica, deve ser observada a
prescricdo das parcelas vencidas no quinquénio anterior a propositura da acao, a teor
da Stimula 291 do Superior Tribunal de Justica. APELO PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

572):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DES DECLARACAO.
OMISSAO. INOCORRENCIA DES QUALQUER DAS HIPOTESES
PREVISTAS NO ARTIGOS 1.022 DO CPC. PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DAS MATERIA JA DECIDIDA. EMBARGOS DE DECLARACAO E
REJEITADOS.

| — No caso, o acorddo embargado reconheceu o direito dai autora ao reajuste
do seu beneficio nos anos de 1995 e 1996, E mediante utilizagao do indice Nacional
de Pregos aos Consumidor (INPC), bem como ao pagamento das respectivas 3

Documento eletronico VDA52262963 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/11/2025 20:16:15
Codigo de Controle do Documento: ad2f2a04-6fe5-47c4-802a-c6a48028a555



diferengas, respeitada a prescricdo quinquenal, inclusive comSn base em reiterado
jurisprudéncia deste tribunal, sob ose entendimento de que o artigo 58 do
Regulamento dag embargante, que vinculava os reajustes dos beneficios a majoragao
dos saldrios dos funcionarios da ativa, estava em: desconformidade com a
Lei 6.435/77, Resolugdo MPAS/CPC n° 03/1980 e, especialmente, com a
Constituicdo Federal RNEIRO BA

Il - A jurisprudéncia € pacifica no sentido de que os embargos declaratorios ndo
se prestam a rediscussdo de matéria ja: apreciada em sede de recurso, inexistindo os
vicios previstos no artigo 1.022 do CPC, impde-se a rejeicdo dos embargos.
aclaratorios. .

REJEICAO DO EMBARGOS DECLARATORIOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 371 do CPC, porque o acorddo nao indicou as razdes da formacao do
convencimento diante das provas dos autos;

b) 489, 11, Il e § 1° I, Il e IV, do CPC, pois a decisao nao enfrentou todos
os argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada, empregou conceitos
indeterminados e invocou motivos que justificariam qualquer decisao;

c) 1.022, I, II e pardgrafo unico, I e II, do CPC, porquanto houve omissao
na apreciacao de pontos essenciais e de teses firmadas, com negativa de prestacao
jurisdicional;

d) 1°, 2° 6° § 3° e 8° da Lei Complementar n. 108/2001, visto que
asseguram a autonomia das entidades fechadas e a observancia dos regulamentos
proprios;

e) 1° 2°,6° 7° 9° 10, 12, 14, 17, 18, 19, 32 ¢ 68 da Lei Complementar n.
109/2001, porque exigem equilibrio atuarial, fonte de custeio prévia e respeito as

regras dos planos;
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f) 36 e 42, IV, § 2° da Lei n. 6.435/1977, visto que delegam aos
regulamentos o sistema de revisao dos beneficios com base em variagdo coletiva de
salarios e preveem a aplicagdo subsidiaria da previdéncia oficial apenas em lacunas;

g) 6°, caput, da LINDB (Decreto-Lei n. 4.657/1942), pois deve haver
respeito ao ato juridico perfeito, consubstanciado no regulamento vigente;

h) 21, § 1°, do Decreto n. 81.240/1978, uma vez que delimita revisdo anual
dos beneficios, sem impor indice da previdéncia oficial;

1) 202, caput, da Constituicdo Federal, pois determina a constituicdo de
reservas e o equilibrio atuarial.

Alega também ofensa a Sumula n. 563 do STJ, que afasta o CDC na
hipotese de relagdo com entidade fechada de previdéncia; e a Resolugdo MPAS/CPC
n. 3/1980, porque o item 5 exclui do seu dmbito entidades ja autorizadas a funcionar
até 30/4/1980, como a PREVI.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do Tema n. 907 do STJ (
REsp n. 1.435.837/RS) ao aplicar indice posterior ao regulamento vigente na
implementagdo das condi¢cdes de elegibilidade; do Tema n. 955 do STJ (
REsp n. 1.312.736/RS) ao afastar a necessidade de integralizacdo prévia e total da
reserva matematica; e do Tema n. 1.021 do STJ (REsp n. 1.778.938/SP e
REsp n. 1.740.397/RS) ao nao condicionar a revisao a previsdo regulamentar e a
recomposi¢ao das reservas.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acdrddo
recorrido, julgando-se improcedentes os pedidos ou, subsidiariamente, determinando-
se a prévia e integral recomposicdo da reserva matematica, com apuragdo por estudo
atuarial e observancia do regulamento.

Contrarrazoes as fls. 786-793.
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E o relatdrio.
VOTO

I - Contextualizacio

A autora, JANETE GUIMARAES OLIVEIRA, ajuizou agdio ordinéria
contra a PREVI, buscando a correcdo do beneficio de previdéncia complementar nos
anos de 1995 e 1996, com pagamento das diferencas, ou, sucessivamente, o
acumulado do IPC/GGV, ou ainda a quantia de R$ 3.500,00, concedida aos
empregados da ativa em setembro de 1997, com fundamento na legislagdo entdo
vigente.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos ao entender que
ndo havia direito a indice especifico e que faltava previsdo regulamentar para
correcdo por indices como INSS, IPCA ou IGP, decisdo contra a qual a autora
interpOs apelagdo, sustentando a regéncia da Lei n. 6.435/1977 e do Decreto n.
81.240/1978, com afastamento do art. 202 da Constituicdo Federal na redacao
posterior e da Lei Complementar n. 109/2001.

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia deu provimento ao recurso,
reconhecendo o direito ao reajuste anual da suplementacdo de aposentadoria nos
anos de 1995 e 1996 e fixando o INPC como indice aplicavel, com pagamento das
diferengas, observada a prescrigdo quinquenal das parcelas vencidas.

No voto, a relatora destacou que a Constituicdo Federal assegurava o
reajustamento dos beneficios para preservagdo do valor real (art. 201, § 2° na
redacdo anterior & EC n. 20/1998); que o Decreto n. 81.240/1978 impunha revisao

anual dos beneficios (art. 21, § 1°); e que a Resolucaio MPAS/CPC n. 3/1980
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determinava reajuste a0 menos uma vez ao ano. Concluiu que o art. 58 do
regulamento da PREVI, ao vincular o reajuste a majoracao dos salarios dos ativos,
contrariava esse regime normativo.

IT - Arts. 489, Il e Il e § 1°, I, IIT e IV, e 1.022, I e II e paragrafo
unico, I e I, do CPC

A controvérsia diz respeito a alegada falta de fundamentacdo adequada e
omissdao do acordao recorrido. A recorrente afirma que nao foram enfrentados todos
os argumentos capazes de infirmar a conclusdo, especialmente quanto a validade e
aplicacao do regulamento da PREVI; a inaplicabilidade da Resolugao MPAS/CPC n.
3/1980 as entidades autorizadas até 30 de abril de 1980; a autonomia da previdéncia
complementar; aos requisitos de custeio da previdéncia privada; a ocorréncia de
reajuste em setembro de 1995; a necessidade de recomposicao prévia e integral da
reserva matematica; ¢ a auséncia de manifestacdo sobre teses firmadas em
julgamentos repetitivos, configurando negativa de prestagao jurisdicional.

Consta do acorddo recorrido que, nos anos de 1995 e 1996, ndo houve
percentual de majoragdo dos saldrios dos ativos para ser utilizado como parametro. O
Tribunal entendeu que, no caso concreto, ha direito ao reajuste do beneficio dos anos
de 1995 ¢ 1996, mediante utilizagio do Indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor
(INPC), bem como ao pagamento das respectivas diferengas, respeitada a prescrigao
quinquenal.

Confira-se trecho do acordao (fls. 541-542):

Cinge-se a controvérsia em saber se a autora, ora apelante, faz jus ao reajuste
anual do valor do beneficio percebido a titulo de suplementagao de aposentadoria, vez
que a apelada (PREV!) deixou de conceder a referida correcdo nos anos de 1995 e
1996, a pretexto da ndo concessao de aumento aos servidores da ativa.

Inicialmente, deve-se destacar que a Constituicdo Federal de 1988 garantia, a
época, o reajustamento de beneficios para preservagao do valor real, conforme art. 201,
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82°, com redagdo anterior 4 EC n® 20/1998, in verbis: “E assegurado o reajustamento
dos beneficios para preservar-lhes, em carater permanente, o valor real, conforme
critérios definidos em lei”. (Grifou-se).

Além da Constituicdo, o Decreto n°® 81.240/1978, que regulamentava as
disposi¢des da Lei n® 6.435/1977, vigente a época do fato, em seu art. 21, 81°
determinava que os proventos de aposentadoria deveriam ser corrigidos anualmente.
Vejamos:

Art. 21. Para efeito de revisdo dos valores dos beneficios, deverdo as entidades
observar as condi¢des que forem estipuladas pelo CPC, baseadas nos indices de
variagdo do valor nominal atualizado das ORTN. § 1° O periodo para revisao dos
valores de beneficios ndo sera superior a 1 (um) ano.

Outrossim, a RESOLUCAO MPAS/CPC n° 03 de 15 de maio de 1980, que
dispunha sobre os procedimentos para o reajuste de beneficios da
Previdéncia Complementar, de observacao obrigatéria pelas entidades de previdéncia
fechada, previa o reajuste anual dos beneficios, litteris:

1. Os beneficios de prestacdo continuada, previstos nos planos das entidades
fechadas de previdéncia privada, serdo reajustados ao menos uma vez ao ano, de
acordo com um dos seguintes indicadores econdmicos: | - variagdo do valor nominal
reajustado das ORTN; Il - variagdo do Indice de Pregos no Conceito de
Disponibilidade Interna (Coluna 2, da Revista Conjuntura Econdmica, publicada pela
Fundagio Getulio Vargas); Ill - corregdo salarial, de acordo com o Indice Nacional de
Precos ao Consumidor, IV - indices e condi¢cdes de reajustamento do valor do
beneficio adotado pelo INPS; V - outro indicador econdmico para o mesmo fim,
dependendo de aprovacgdo do Conselho de Previdéncia Complementar.

Assim, verifica-se que o artigo 58 do Regulamento da apelada, que vinculava
reajustes a majoracdo dos salarios dos funciondrios da ativa, ndo estava em
conformidade com a Lei n° 6.435/1977 ¢ a RESOLUCAO MPAS/CPC n° 03 de 15 de
maio de 1980.

Reconhecida o direito da apelante de terem seus beneficios reajustados
anualmente, e verificado que, para os anos de 1995 e 1996 nao houve percentual de
majoracdo dos saldrios dos ativos para ser utilizado como pardmetro, impde-se a
identificacao do indice a ser aplicado.

Com efeito, o Indice Nacional de Precos ao Consumidor — INPC — ¢
amplamente utilizado para fins de corre¢do monetaria pela jurisprudéncia desta Corte,

por preservar o valor real dos beneficios, consoante os seguintes julgados:(..)

Inexiste, pois, a alegada violagdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC, uma vez
que o Tribunal de origem, de fato, analisou e fundamentou os pontos reputados

OMmissos.
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III - Art. 371 do CPC

O acordao recorrido ndo debateu especificamente a questao da valoragao
da prova a luz do art. 371 do Cdédigo de Processo Civil. O julgado fundamentou-se
na analise da legislacao aplicavel a época dos fatos, ou seja, da Lei n. 6.435/1977, do
Decreto n. 81.240/1978 e da Resolu¢gdo MPAS/CPC n. 3/1980, concluindo pela
obrigatoriedade de reajuste anual da complementacdo de aposentadoria. Nao ha
mengdo expressa a questdo da livre apreciacdo da prova ou a necessidade de maior
fundamentagdo quanto a valoracdo do conjunto probatorio. A matéria ndo foi
prequestionada, atraindo o ¢bice da Simula n. 211 do STJ.

IV - Arts. 42, § 2°, e 36 da Lei n. 6.435/1977

O acordao recorrido enfrentou expressamente a questao da aplicabilidade
do regulamento da PREVI em confronto com a legislagdo vigente a época.
Consignou que, nos anos de 1995 e 1996, a norma que regia a matéria objeto de
discussao da lide era a Lei n. 6.435/1978, regulamentada pelo Decreto n. 81.240
/1978, estabelecia a revisdo anual para as prestagdes devidas, afastando, por
conseguinte, a aplicabilidade do art. 58 do estatuto da PREVI, que atrelava o indice
de correcao dos inativos aos aumentos fornecidos aos funcionarios ativos do Banco
do Brasil. Concluiu que, considerando que o estatuto da PREVI era dissonante da
legislagdo regente da matéria a época, era devido o reajuste do complemento de
aposentadoria nos anos de 1995 e 1996.

A andlise do caso encontra Obice nas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ, que
impedem a reinterpretacdo de clausulas contratuais e o reexame do conjunto fatico-
probatoério dos autos.

V - Arts. 1°,2°,6°, § 3° e 8° da LC n. 108/2001 e 1°, 2°, 6°, 7°, 9°, 10,
12,14,17,18,19, 68 da LC n. 109/2001
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Os artigos suscitados nao foram objeto de analise pelo Tribunal de origem,
atraindo o Obice da falta do prequestionamento e a incidéncia da Siumula n. 282 do
STF, segundo a qual ¢ inadmissivel o recurso quando a questdo federal suscitada ndo
foi apreciada pela decisao recorrida, bem como da Sumula n. 211 do STJ, que dispde
ser invidvel o recurso especial quanto a matéria ndo enfrentada pelo acérddo
recorrido.

Ademais, ainda que superado tal obice, os artigos indicados ndo guardam
pertinéncia com os fundamentos apresentados, o que conduz a aplicagdo da Stimula
n. 284 do STF diante da deficiéncia na fundamentagao recursal.

O STJ entende que o prequestionamento pressupde efetivo debate e
apreciacdo pelo acérdiao recorrido, ainda que nao haja mengdo expressa aos
dispositivos invocados.

Conclui-se, portanto, pela incidéncia conjunta dos Obices das Stimulas n.
282 ¢ 284 do STF e 211 do STI.

VI - Resolucao MPAS/CPC n. 3/1980, itens S e 1

Nao se conhece do recurso especial quanto a alegada violacdo de
resolucdo, porquanto os atos normativos infralegais ndo se enquadram no conceito
de "lei federal" previsto no art. 105, III, da Constituigao Federal, sendo insuscetiveis
de fundamentar a abertura da via especial, conforme pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

VII - Sumula n. 563 do STJ

O entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que

nao ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de simula,
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conforme dispde a Simula n. 518 do STJ (AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de
29/8/2025) .

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS BANCARIOS.
ABUSIVIDADE. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justi¢a, em recurso especial, a analise da
interpretacao da legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar, nesta
seara, a violacdo de dispositivos constitucionais, pois, como consabido, a matéria ¢
afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. E firme o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que nio
tem cabimento o recurso especial fundado em violagdo de enunciado sumular.
Stimula n°® 518/ST]J.

3. Rever a conclusdo acerca da auséncia de abusividade no caso concreto ¢
providéncia que esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (
AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)

VIII - 6°, caput, da LINDB

Nao cabe recurso especial fundado em alegada ofensa ao art. 6° da
LINDB, porquanto referido dispositivo veicula matéria de indole eminentemente
constitucional, atinente a aplicacdo da lei no tempo e a preservacao do direito
adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada, todos conceitos assegurados pelo
art. 5 °, XXXVI, da Constitui¢ao Federal.

Desse modo, a analise da controvérsia reclama interpretacao direta da
norma constitucional, o que escapa a competéncia do Superior Tribunal de Justiga,
reservada ao exame de violacao de lei federal.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. OFENSA AO ART. 50, XXXVI,
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DA CF. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL. 2. VIOLACAO AO
ART. 60, § 1°, DA LINDB. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL. 3. POSSIBILIDADE DE REVISAO DA MULTA.
PRECEDENTES. NECESSIDADE DE REDUCAO DO VALOR EXECUTADO. 3.1.
MONTANTE DESPROPORCIONAL. CONCLUSAO FUNDADA EM FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. E inviavel o exame de ofensa a eventual violagdo de dispositivos e principios
constitucionais, sob pena de usurpag¢do da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102 da Constituicao Federal.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, ¢ "inviavel o conhecimento do
Recurso Especial por violagdo do art. 6° da LICC, uma vez que os principios contidos
na Lei de Introdugdo ao Codigo Civil - direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa
julgada -, apesar de previstos em norma infraconstitucional, sdo institutos de natureza
eminentemente constitucional (art. 5°, XXXVI, da CF/1988)" - (AgRg no
REsp n. 1.402.259/RJ, Relator o Ministro Sidnei Beneti, DJe 12/6/2014).

3. O valor da multa cominatoria ndo ¢ definitivo, pois poderéd ser revisto em
qualquer fase processual, inclusive em cumprimento de sentenca, caso se revele
excessivo ou insuficiente (art. 537, § 1°, do Codigo de Processo Civil/2015).

3.1 Modificar o entendimento do Tribunal local, quanto ao valor das astreintes
apo6s o redimensionamento efetuado pelo Tribunal originario, incorrera em reexame de
matéria fatico-probatoria, o que ¢ inviavel, devido ao dbice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno improvido. (Agint no REsp n. 1.790.775/GO, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/3/2020, DJe de 20/3/2020.)

IX - Art. 21, § 1°, do Decreto n. 81.240/1978

Ao contrario do que a recorrente alega, o acérdao nao violou o art. 21, § 1
°, do Decreto n. 81.240/1978; apenas citou e informou que ele regulamentava a
Lei n. 6.435/1977, vigente a época do fato, e que o art. 21, § 1°, determinava que os
proventos de aposentadoria deveriam ser corrigidos anualmente.

No caso, o Tribunal aplicou esse dispositivo para reconhecer a
obrigatoriedade de revisdo anual dos beneficios e, diante da auséncia de majoragdao
dos salarios dos ativos em 1995 e 1996, fixou o INPC como indice de reajuste com

apoio também na Resolu¢ado MPAS/CPC n. 3/1980.
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A modificagdo da conclusdo firmada pelo acérdao recorrido demandaria o
reexame do regulamento e do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
inviavel em recurso especial, nos termos das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

X - Art. 202, caput, da CF

Quanto ao argumento de violacao de dispositivos da Constituicdo Federal,
registre-se que refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal (AgInt no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.

XTI - Dissidio jurisprudencial

Uma vez reconhecido o 6bice ao conhecimento do recurso especial pela
alinea a do inciso III do art. 105 da Constituigdo Federal, ndo ha como examinar a
alegada violagdo pela alinea ¢, uma vez que o nao preenchimento dos pressupostos
constitucionais de admissibilidade inviabiliza igualmente a analise da divergéncia
jurisprudencial apontada.

XII - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Majoro, de 10% para 13% sobre o valor da causa, os honorarios de
sucumbéncia fixados na origem, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA52262963 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/11/2025 20:16:15
Codigo de Controle do Documento: ad2f2a04-6fe5-47c4-802a-c6a48028a555



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.730.350 / BA

Numero Registro: 2024/0318828-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03668421720138050001

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL - PREVI

OUTRO
NOME

ADVOGADO : LUCAS SIMOES PACHECO DE MIRANDA - BA021641
AGRAVADO : JANETE GUIMARAES OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARCOS WILSON FERREIRA FONTES - BA011315
RAFAEL FACHINETTI BRANDAO - BA032629
THAIS DE CARVALHO SOARES - BA048076

" CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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