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EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. REVISAO CONTRATUAL NO
SFH E REPETICAQ DE INDEBITO. OBICES SUMULARES E
FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO IMPUGNADOS. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica de Sao Paulo
que manteve a improcedéncia de a¢do ordinaria de revisao contratual cumulada
com repeticdo de indébito, envolvendo contrato do Sistema Financeiro da
Habitacao.

2. A controvérsia trata de revisdo contratual com pedidos de aplicacdo do Plano de
Equivaléncia Salarial (PES), exclusao do Coeficiente de Equiparagdo Salarial
(CES) e devolucao, vinculagdo dos seguros, afastamento da capitalizagdo mensal,
aplicagdo do Bonus do Tesouro Nacional Fiscal (BTNF) em margo e abril de 1990,
repeti¢dao de indébito e tutela antecipada.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos revisorios e indeferiu
a tutela com condenacao a sucumbéncia.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastou as preliminares e
negou provimento a apelagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se deve incidir o Plano de
Equivaléncia Salarial e se ¢ ilegal a cobranga do Coeficiente de Equiparagdo
Salarial em contrato anterior a Lei n. 8.692/1993; (ii) saber se, em contrato de
adesdo, clausulas ambiguas impdem a taxa nominal anual sem capitalizagdo
mensal, sob a interpretacdo mais favordvel ao aderente; (iii) saber se, em margo e
abril/1990, deve incidir o Bonus do Tesouro Nacional Fiscal de 41,28% e se ¢é
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cabivel a repeti¢ao de indébito; e (iv) saber se estdo presentes os requisitos do art.
273 do CPC para a tutela antecipada.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. As Samulas n. 5 e 7 do STJ obstam o conhecimento das teses sobre PES e CES
por exigirem interpretagdo de clausulas contratuais e revolvimento de provas.

7. Incide, por analogia, a Simula n. 283 do STF quanto as teses fundadas no CDC,
pois permanece incolume o fundamento auténomo de sua inaplicabilidade ao
contrato firmado em 1989; além disso, a pretensdo demanda interpretagdao
contratual e reexame de prova técnica, atraindo as Simulas n. 5 e 7 do STJ.

8. Aplica-se ao caso o entendimento do STJ de que, para margo de 1990, incide o
IPC de 84,32%.

9. Quanto ao pedido de repeticao de indébito, incide a Sumula n. 283 do STF, ja
que ndao houve impugnagdo especifica dos fundamentos autonomos relativos
a irretroatividade do art. 23 da Lei n. 8.004/1990 e a auséncia de ma-fe.

10. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a tutela antecipada, pois a analise dos
requisitos do art. 273 do CPC ¢ fatico-probatoria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. As Stmulas n. 5 e 7 do STJ obstam o conhecimento de
pretensdes que exigem interpretacdo de cldusulas contratuais e revolvimento do
conjunto probatorlo 2. Incide, por analogia, a Simula n. 283 do STF quando o
recurso nao impugna espemﬁcamente fundamento autonomo suficiente do acérdao
recorrido. 3. Conforme o entendimento do STJ, em mar¢o de 1990, incide o IPC de
84,32%. 4. Incide a Simula n. 283 do STF na hip(’)tese em que se afasta a repeticao
de indébito por falta de impugnagao especifica dos fundamentos autonomos. 5.
Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto a pedido de tutela antecipada, por exigir
revolvimento fatico-probatorio™.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CC, arts. 422 e 423; CPC, arts.
273 ¢ 85,88 2%°¢ 11; Lei n. 8.692/1993, art. 8%, CDC, art. 47; Lei n. 8.024/1990, art.
6% Lei n. 8.004/1990, art. 23.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5 ¢ 7; STF, Simulas n. 283 ¢
596.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. REVISAO CONTRATUAL NO
SFH E REPETICAO DE INDEBITO. OBICES SUMULARES E
FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO IMPUGNADOS. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
que manteve a improcedéncia de agao ordindria de revisdo contratual cumulada
com repeticdo de indébito, envolvendo contrato do Sistema Financeiro da
Habitacao.

2. A controvérsia trata de revisdo contratual com pedidos de aplicacdo do Plano de
Equivaléncia Salarial (PES), exclusio do Coeficiente de Equiparagao Salarial
(CES) e devolucao, vinculagao dos seguros, afastamento da capitalizagdo mensal,
aplicagdo do Bonus do Tesouro Nacional Fiscal (BTNF) em marco e abril de 1990,
repeti¢do de indébito e tutela antecipada.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos revisorios e indeferiu
a tutela com condenacao a sucumbéncia.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastou as preliminares e
negou provimento a apelagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4& quatro questdes em discussdo: (i) saber se deve incidir o Plano de
Equivaléncia Salarial e se ¢ ilegal a cobranga do Coeficiente de Equiparagdo
Salarial em contrato anterior a Lei n. 8.692/1993; (ii) saber se, em contrato de
adesdo, clausulas ambiguas impOem a taxa nominal anual sem capitalizacdo
mensal, sob a interpretacdo mais favoravel ao aderente; (iii) saber se, em margo ¢
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abril/1990, deve incidir o Bonus do Tesouro Nacional Fiscal de 41,28% e se é
cabivel a repeticdo de indébito; e (iv) saber se estdo presentes os requisitos do
art. 273 do CPC para a tutela antecipada.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. As Sumulas n. 5 e 7 do STJ obstam o conhecimento das teses sobre PES e CES
por exigirem interpretagdo de clausulas contratuais e revolvimento de provas.

7. Incide, por analogia, a Simula n. 283 do STF quanto as teses fundadas no CDC,
pois permanece incolume o fundamento autdonomo de sua inaplicabilidade ao
contrato firmado em 1989; além disso, a pretensio demanda interpretacdo
contratual e reexame de prova técnica, atraindo as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

8. Aplica-se ao caso o entendimento do STJ de que, para marco de 1990, incide o
IPC de 84,32%.

0. Quanto ao pedido de repetlgao de indébito, incide a Simula n. 283 do STF, ja
que nao houve impugnagdo especifica dos fundamentos autdnomos relativos
a irretroatividade do art. 23 da Lei n. 8.004/1990 e a auséncia de ma-fe.

10. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a tutela antecipada, pois a analise dos
requisitos do art. 273 do CPC ¢ fatico-probatoria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. As Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ obstam o conhecimento de
pretensoes que exigem interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do
conjunto probatorlo 2. Incide, por analogia, a Simula n. 283 do STF quando o
recurso ndo impugna espemﬁcamente fundamento autonomo suficiente do acérdao
recorrido. 3. Conforme o entendimento do STJ, em margo de 1990, incide o IPC de
84,32%. 4. Incide a Sumula n. 283 do STF na hip()tese em que se afasta a repeticao
de indébito por falta de impugnagdo especifica dos fundamentos autonomos. 5.
Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto a pedido de tutela antecipada, por exigir
revolvimento fatico-probatério™.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CC, arts. 422 e 423; CPC, arts.
273 e 85, §§ 2° e 11; Lei n. 8.692/1993, art. 8% CDC, art. 47; Lei n. 8.024/1990,
art. 6 %; Lei n. 8.004/1990, art. 23.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5 ¢ 7; STF, Stimulas n. 283 ¢
596.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por JORGE LUIS SILVA DE
OLIVEIRA com fundamento no art. 105, III, a, da Constitui¢ao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em apelacao nos autos de
acao ordindria de revisdo contratual cumulada com repeti¢ao de indébito.

O julgado foi assim ementado (fl. 484):

RECURSO — Apelagdo — Contrato bancario — Sistema Financeiro de Habitagao

— Insurgéncia contra a respeitavel sentenca que julgou improcedente a agdo

ordinaria de revisdo contratual- cumulada com repeticdo de indébito —

Inadmissibilidade — Cerceamento de defesa, ndo configurado — Inaplicabilidde do

Codigo de Defesa do Consumidor, ja que o contrato que vincula as partes foi

concluido em 12.07.1989 quando ¢ certo que o CDC 9Lei 8.078 iniciou sua vigéncia

em 180 dia s a partir de 11.12.1990 — art. 118) — Inexiste impedimento legal para

a cobranga de juros, ficando a critério das partes contratantes a fixacdo do

percentual e a foram de incidéncia, de modo que o contrato estabeleceu um critério

que deve ser observado pelos devedores — A conduta do Itai Unibanco S/A nada
teve de ilegal, ao contrario do que pareceu aos apelantes, inexiste motivo para que
se condene a repeticdo do indébito — Indicio de ma-fé do Banco, ndo constatado
inteligéncia da simula 596 do STF — Aplica¢ao da simula 20 da se¢do de Direito

Privado desta Egrégia Corte — Pedido de antecipacdao da tutela prejudicado —
Sucumbéncia mantida — Preliminares rejeitadas — Recurso improvido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 422 do Cdédigo Civil e 8° da Lei n. 8.692/1993, porquanto a cldusula
contratual de submissdo ao Plano de Equivaléncia Salarial deve ser respeitada, de
modo que a prestacdo somente pode ser reajustada segundo os indices salariais da
categoria profissional do mutuario, com observancia da boa-fé¢ e da probidade na
execugdo contratual, sendo certo ainda que o Coeficiente de Equiparagdo Salarial
apenas pode incidir quando houver expressa previsao contratual, carecendo de
respaldo legal sua cobranga nos contratos anteriores a vigéncia da referida lei;

b) 47 do Cdédigo de Defesa do Consumidor ¢ 423 do Cdédigo Civil,

porque, tratando-se de clausulas ambiguas e de contrato de adesdo, deve prevalecer
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a interpretagdo mais favoravel ao consumidor ou aderente, a fim de que a taxa
aplicada corresponda a taxa nominal anual contratada, com afastamento da
capitalizacdo mensal indevida que majora o encargo além do pactuado;

c) 6°da Lein. 8.024/1990 e 23 da Lei n. 8.004/1990, ja que, nos meses
de marco e abril de 1990, o saldo devedor deve observar os mesmos critérios
aplicados as cadernetas de poupanga, com utilizagdo do Bonus do Tesouro
Nacional Fiscal, impondo-se o recélculo do contrato e a restitui¢cdo dos valores
cobrados indevidamente, corrigidos pelos indices de atualizacao dos depositos de
poupanca; e

d) 273 do Codigo de Processo Civil, visto que estdo presentes prova
inequivoca, verossimilhanca das alegacdes e perigo de dano, a justificar medida
destinada a obstar a inscrigdo em cadastros restritivos e a pratica de atos
expropriatorios.

Requer o provimento do recurso para que se reconhecga a aplicacdo do
PES na forma contratual e legal e se exclua o CES das prestacdes dos contratos
anteriores a 28/7/1993, com a consequente devolucdo dos valores; para que se
declare que os seguros devem seguir os mesmos indices de reajuste da prestacao
durante todo o contrato, recalculando-se os valores cobrados; para que se declare
que os juros remuneratorios observem a taxa nominal anual contratada, sem
capitalizagdo; para que se aplique o BTNF de 41,28% na correcdo do saldo
devedor em margo e abril de 1990, com recdlculo e restituicdo; para que se
assegure a tutela antecipada para exclusio dos nomes dos cadastros de
inadimplentes, obstando atos expropriatorios. Requer ainda que se reconheca,
alternativamente, a aplica¢do do IPC até o limite de NCz$ 50.000,00 ¢ do BTNF
acima desse limite, com recalculo do saldo devedor.

Contrarrazoes as fls. 533-537.

O recurso especial foi admitido.
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E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agcdo de revisao contratual cumulada com
repeticdo de indébito e pedido de antecipacdo de tutela em que a parte autora
pleiteou a aplicagdo do Plano de Equivaléncia Salarial (PES) as prestacdes, a
exclusdo do Coeficiente de Equiparacao Salarial (CES) e sua devolucdo, a
vinculacdo dos seguros aos mesmos indices da prestagdo, a consideracao da taxa
nominal anual sem capitalizagdo, a aplicacdo do Bonus do Tesouro Nacional
Fiscal (BTNF) de 41,28% a corregao do saldo devedor em margo e abril de 1990, a
repeticdo de indébito e a tutela para impedir inscrigdo em cadastros e atos
expropriatérios. O valor da causa ¢ de R$ 18.200,00.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a agdo ordindria de
revisdo contratual cumulada com repeticdo de indébito, rejeitando as pretensdes de
revisdo dos encargos e indeferindo a tutela, com condenagdo dos autores
a sucumbéncia quanto aos embargos de declaragdo opostos a sentenga, julgados
improcedentes.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenga. Afastou as
preliminares € negou provimento a apelacdo. Afirmou a inaplicabilidade do
Codigo de Defesa do Consumidor ao contrato firmado em 12/7/1989, a validade da
forma de cobranga de juros nos termos contratados, a legitimidade da cobranca do
CES conforme resolucdo anterior do Banco Central, a constitucionalidade da
execucao extrajudicial pelo Decreto-Lei n. 70/1966, a incidéncia do IPC de
84,32% na correcao do saldo devedor em marco de 1990 e a inexisténcia de ma-fé
a justificar repeticao de indébito.

I - Arts. 422 do CC e 8° da Lei n. 8.692/1993
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A controvérsia envolve matéria de direito, bem como aspectos faticos e
contratuais. O acorddo recorrido assenta a inaplicabilidade do Codigo Civil de
2002 ao contrato celebrado em 1989 e conclui que a boa-fé e a probidade nao
foram violadas, com juizo fatico sobre a execucao contratual.

Também afasta a incidéncia do PES por entender que o contrato se
subordina a carteira hipotecaria. Reconhece a existéncia de previsdo contratual do
CES com fundamento na Resolucao BACEN n. 1.446/1988 ¢ na Circular n. 1.278,
o que demanda interpretacao das clausulas contratuais.

A pretensao recursal, ao sustentar o desrespeito ao PES e a ilegalidade
da cobranga do CES em contrato anterior a Lei n. 8.692/1993, exige, de um lado, o
reexame das provas e do laudo apontados pelo recorrente e, de outro, a
interpretagdo das clausulas contratuais relativas ao PES e ao CES.

Fica, assim, obstado o conhecimento deste item por incidéncia das
Stmulas n. 7 e 5 do STIJ.

II - Arts. 47 do CDC e 423 do CC

O acordao recorrido adota dois fundamentos auténomos e suficientes.
Primeiro, declara a inaplicabilidade do Cdédigo de Defesa do Consumidor ao
contrato firmado em 12/7/1989. Segundo, assenta que ndo hd impedimento legal
para a cobranga de juros, devendo prevalecer o critério contratualmente
estabelecido, com apoio em precedentes e na Sumula n. 596 do STF.

Nas razdes do recurso especial, o recorrente discute a interpretacao das
clausulas contratuais a luz dos arts. 47 da Lei n. 8.078/1990 e 423 do Cdédigo Civil,
bem como defende a adoc¢do da taxa nominal anual ¢ o afastamento da

capitalizagdo mensal.
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Nao impugna, contudo, de modo especifico, o fundamento temporal
autonomo relativo a inaplicabilidade do CDC ao contrato anterior a sua vigéncia, o
qual, por si sO, € suficiente para manter a conclusdao acerca do afastamento das
regras consumeristas.

Incide, portanto, o 6bice da Sumula n. 283 do STF por analogia, no
ponto em que a tese recursal depende da incidéncia do Codigo de Defesa do
Consumidor, permanecendo integro o fundamento que afasta sua aplicagdo.

Ademais, o acordido recorrido afirma a inaplicabilidade do CDC ao
contrato celebrado em 12/7/1989 e, quanto aos juros, assenta a inexisténcia de
impedimento legal & forma de incidéncia ajustada, de modo que deve prevalecer o
critério contratualmente estabelecido, com apoio na Simula n. 596 do STF.

No recurso especial, a parte recorrente sustenta a existéncia de cldusulas
ambiguas e postula a adogcdo da taxa nominal anual, com afastamento da
capitalizacdo mensal, o que exige o exame das clausulas contratuais atinentes aos
juros e da forma de calculo efetivamente adotada, bem como o reexame dos
calculos e da prova técnica produzida. Fica, portanto, obstado o conhecimento do
item, por incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

III - Arts. 6° da Lei n. 8.024/1990 e 23 da Lei n. 8.004/1990

H4, no ponto, fundamentos autdonomos. Quanto ao indice de margo de
1990, o acérdao adota como razdo de decidir o entendimento da Corte Especial do
STJ firmado nos EREsp n. 218.426/ES, no sentido da incidéncia do IPC de
84,32%, fundamento suficiente para afastar a aplicagdo do BTNF.

Quanto a repeticao de indébito, a Corte de origem afirma a inexisténcia
de ilegalidade e de ma-fé¢ do banco. Também destaca que o art. 23 da

Lei n. 8.004/1990 nao retroage para alcancar contratos pretéritos.
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No recurso especial, a parte recorrente impugna o primeiro
fundamento ao defender a aplicagdo do BTNF e desenvolver construgdo juridica
voltada ao recéalculo do contrato.

Nao enfrenta, porém, especificamente, o fundamento autonomo referente
a irretroatividade do art. 23 da Lei n. 8.004/1990, bastante, por si sO, para manter a
negativa de restituigdo, ainda que superada a controvérsia quanto ao indice de
COITecao.

Tampouco impugna o fundamento relativo a auséncia de ma-fé,
igualmente utilizado pelo acérdao para afastar a repeti¢cao do indébito.

Configura-se, assim, a incidéncia da Sumula n. 283 do STF quanto ao
pedido de repeticdo do indébito, porque ao menos um fundamento autdbnomo
suficiente permanece incoélume.

IV - Arts. 273 do CPC

A matéria tem natureza fatico-probatoria. O acordao recorrido declara
prejudicado o pedido de antecipagdo de tutela em razdo da manutencdo da
improcedéncia da demanda.

No recurso especial, a parte recorrente sustenta a presenca de prova
inequivoca, verossimilhanca das alegacdes, perigo de dano e reversibilidade da
medida.

O exame desses requisitos pressupde, necessariamente, o revolvimento
do conjunto fatico-probatoério, inclusive da prova técnica produzida, da situacao de
risco alegada e dos efeitos concretos da inscricdo em cadastros restritivos e de
eventuais atos expropriatorios.

Fica, assim, obstado o conhecimento do item, por incidéncia da Stimula
n. 7 do STIJ.

V - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja& arbitrado nas instincias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte recorrente, observados, se aplicaveis, os limites

percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de

gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.166.128 / SP

Numero Registro: 2024/0318779-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00529393320058260114 1140120050529393000000000 20130000271734 22152005
529393320058260114 70807688 991060005990

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : JORGE LUIS SILVA DE OLIVEIRA
RECORRENTE : TELMA DA SILVA OLIVEIRA CORREA
ADVOGADO : JOAO BATISTA JUNIOR - SP127427
RECORRIDO :ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : ELVIO HISPAGNOL - SP034804

ROSA MARIA ROSA HISPAGNOL - SP081832

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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