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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N¢ 2212986 - SP
(2024/0318088-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : VILAURBE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
AGRAVANTE : PAFIL CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : CRISTIAN ROBERT MARGIOTTT - SP159616

JOAO ROBERTO SCHUMAHER FILHO - SP214533
KIMBERLY STEFANI ANTUNES DA SILVA - SP416787

AGRAVADO : ARMANDO RAPHAEL D AVOGLIO

AGRAVADO : MARLENE ORLANDI D AVOGLIO

ADVOGADO : DOUGLAS JOSE GIANOTI - SP105086
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. PROCURACAO. PODERES
ESPECIAIS E EXPRESSOS. OBICES SUMULARES.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, em demanda originada de
embargos a execugao lastreados em contrato particular de
compromisso de permuta para incorporacado imobiliaria, anulado
por vicio de representacdo em procuracdo sem poderes
especiais (art. 661, § 1°, do Cdédigo Civil).

2. A agravante sustenta: (i) violagcdo aos arts. 11, 489 e 1.022 do
CPC/2015 por negativa de prestagao jurisdicional; (ii) validade de
procuragdo com poderes gerais para alienagao de bens imoveis;
(iii) enriquecimento sem causa (arts. 876, 884 e 885 do CC), com
pedido de restituicdo nos proprios autos; e (iv) aplicacédo de
normas da Corregedoria local.

3. O Tribunal estadual manteve a procedéncia dos embargos e
anulou o contrato; na decisdo agravada, o recurso especial ndo
foi conhecido por incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ e 280,
282, 283, 356 e 211 do STF/STJ, com majoracao de honorarios
(art. 85, § 11, do CPC).

II. Questdo em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestacao jurisdicional apta a violar os arts. 489 e
1.022 do CPC; (ii) procuragdo com poderes genéricos supre a
exigéncia de poderes especiais e expressos do art. 661, § 1°, do
CC; (iii) argumentos fundados em normas administrativas
estaduais podem ser apreciados em recurso especial; (iv) o
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acolhimento das teses demanda interpretacdo de clausulas
contratuais e reexame de fatos e provas, atraindo os 6bices das
Sumulas 5 e 7/STJ; e (v) esta presente o prequestionamento
quanto ao alegado enriquecimento sem causa, ou se incidem os
Obices das Sumulas 211/STJ e 282/356/STF.

5. A questdo em discussao consiste, ainda, em verificar se houve
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC, e se subsiste a
majoragao de honorarios (art. 85, § 11, do CPC).

Ill. Razdes de decidir

6. O acordao recorrido enfrentou de forma clara e suficiente os
pontos relevantes para o deslinde, inexistindo omisséo,
obscuridade ou contradi¢ado; decisao desfavoravel nao configura
negativa de prestacgéao jurisdicional; n&o ha violagdo aos arts. 489
e 1.022 do CPC.

7. A alienagdo de bens imdveis por procuragao exige poderes
especiais e expressos com identificacdo do objeto, nos termos do
art. 661, § 1°, do CC; estando o acorddo em consonéncia com a
jurisprudéncia do STJ, incide a Sumula 83/STJ, obstando o
conhecimento do especial.

8. A invocacdo de “Normas dos Servicos Extrajudiciais da
Corregedoria Geral de Justiga” configura direito local/ato
administrativo estadual, insuscetivel de exame em recurso
especial; incide, por analogia, a Sumula 280/STF.

9. A pretensao recursal demanda interpretacdao de clausulas
contratuais e revolvimento do acervo fatico-probatério,
providéncias vedadas na via especial pelos ébices das Sumulas
5e 7/STJ.

10. O alegado enriquecimento sem causa e a restituicao
pretendida carecem de prequestionamento especifico e exigem
revolvimento de fatos e provas; incidem as Sumulas 211/STJ e
282/356/STF, impedindo o conhecimento do recurso.

11. O agravo interno n&o impugnou, de forma especifica e
suficiente, todos os fundamentos da decisdo agravada, atraindo
o art. 1.021, § 1° do CPC e a jurisprudéncia consolidada
(Sumula 182/STJ e 283/STF por analogia), o que impde a
manutencio da decisdo.

12. Mantém-se a majoragao dos honorarios nos termos do art.
85, § 11, do CPC, observados os limites legais e eventual
gratuidade de justica.

IV. Dispositivo

13. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, em demanda originada de
embargos a execugao lastreados em contrato particular de
compromisso de permuta para incorporagédo imobiliaria, anulado
por vicio de representacdo em procuracdo sem poderes
especiais (art. 661, § 1°, do Cddigo Civil).

2. A agravante sustenta: (i) violagao aos arts. 11, 489 e 1.022 do
CPC/2015 por negativa de prestacao jurisdicional; (ii) validade de
procuragdo com poderes gerais para alienagao de bens imoveis;
(iii) enriquecimento sem causa (arts. 876, 884 e 885 do CC), com
pedido de restituicdo nos proprios autos; e (iv) aplicacédo de
normas da Corregedoria local.

3. O Tribunal estadual manteve a procedéncia dos embargos e
anulou o contrato; na decisdo agravada, o recurso especial nao
foi conhecido por incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ e 280,
282, 283, 356 e 211 do STF/STJ, com majoragcéo de honorarios
(art. 85, § 11, do CPC).

Il. Questiao em discussao
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4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestacao jurisdicional apta a violar os arts. 489 e
1.022 do CPC; (ii) procuragao com poderes genéricos supre a
exigéncia de poderes especiais e expressos do art. 661, § 1°, do
CC; (iii) argumentos fundados em normas administrativas
estaduais podem ser apreciados em recurso especial; (iv) o
acolhimento das teses demanda interpretacdo de clausulas
contratuais e reexame de fatos e provas, atraindo os Obices das
Sumulas 5 e 7/STJ; e (v) esta presente o prequestionamento
quanto ao alegado enriquecimento sem causa, ou se incidem 0s
Obices das Sumulas 211/STJ e 282/356/STF.

5. A questdo em discussao consiste, ainda, em verificar se houve
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC, e se subsiste a
majoragao de honorarios (art. 85, § 11, do CPC).

I1l. Razbes de decidir

6. O acordao recorrido enfrentou de forma clara e suficiente os
pontos relevantes para o deslinde, inexistindo omisséo,
obscuridade ou contradi¢do; decisao desfavoravel ndo configura
negativa de prestacgéao jurisdicional; ndo ha violagdo aos arts. 489
e 1.022 do CPC.

7. A alienacdo de bens imodveis por procuragdo exige poderes
especiais e expressos com identificagdo do objeto, nos termos do
art. 661, § 1°, do CC; estando o acérdao em consonéncia com a
jurisprudéncia do STJ, incide a Sumula 83/STJ, obstando o
conhecimento do especial.

8. A invocacdo de “Normas dos Servicos Extrajudiciais da
Corregedoria Geral de Justiga” configura direito local/ato
administrativo estadual, insuscetivel de exame em recurso
especial; incide, por analogia, a Sumula 280/STF.

9. A pretensao recursal demanda interpretacdo de clausulas
contratuais e revolvimento do acervo fatico-probatorio,
providéncias vedadas na via especial pelos obices das Sumulas
5e 7/STJ.

10. O alegado enriquecimento sem causa e a restituicao
pretendida carecem de prequestionamento especifico e exigem
revolvimento de fatos e provas; incidem as Sumulas 211/STJ e
282/356/STF, impedindo o conhecimento do recurso.

11. O agravo interno n&do impugnou, de forma especifica e
suficiente, todos os fundamentos da decisdo agravada, atraindo
o art. 1.021, § 1° do CPC e a jurisprudéncia consolidada
(Sumula 182/STJ e 283/STF por analogia), o que impde a
manutencio da decisdo.

12. Mantém-se a majoracdo dos honorarios nos termos do art.
85, § 11, do CPC, observados os limites legais e eventual
gratuidade de justica.
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IV. Dispositivo
13. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 648-657):

Trata-se de Recurso Especial interposto por VILAURBE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, com fundamento no art.
105, inciso Ill, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra o acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assim
ementado (e-STJ, fls. 394):

EMBARGOS A EXECUCAO Contrato particular de compromisso de
permuta para incorporagdo imobiliaria Contrato anulado Procuragdo
outorgada a um dos alienantes que nao atende ao art. 661 do Cédigo
Civil Auséncia de descri¢do individualizada do bem Precedentes deste
E. TUSP e do C. STJ Procedéncia mantida Recurso improvido.

Segundo a parte recorrente, o0 recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.030 do Cdédigo de Processo Civil, a parte
recorrida afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a
promover a alteragdo do julgado impugnado.

E o relatério.
DECIDO.

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
deciséo que negou provimento ao recurso de apelagéo interposto na
origem (art. 105, lll, alineas, da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.
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Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

I. Da alegada violagao aos artigos 11, 489 e 1.022 do CPC/2015

De saida, no que tange a alegagcédo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Codigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cdédigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por
meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir omiss&o sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentagdo qualificada, estabelecendo que n&o se considera
fundamentada a decisao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instdncias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢do de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentacéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente: (...)

Portanto, constatada a prontncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao meérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestagdao jurisdicional defeituosa.

Il. Da violagao ao artigo 661 do Cédigo Civil e a incidéncia das
Suamulas 83 e 7 do STJ e 280 do STF

No mérito recursal, a controvérsia principal reside na interpretagdo do
artigo 661, § 1°, do Cddigo Civil, acerca da suficiéncia de procuragcao
com poderes gerais para a alienacdo de bens iméveis, sem a
especificagdo do bem a ser negociado.

O Tribunal de origem, ao analisar o instrumento de mandato lavrado
em 1977, concluiu que a outorga de poderes para "administrar e
alienar todos os bens moéveis e imoveis" ndo supre a exigéncia legal de
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poderes especiais e expressos. Esse entendimento encontra-se em
perfeita consonancia com a jurisprudéncia consolidada deste Superior
Tribunal de Justiga.

A Segunda Secgdo desta Corte, bem como as Turmas que a compbem,
possuem entendimento firme de que o mandato com a clausula "em
causa propria” ou com poderes para alienar bens imoveis deve ser
interpretado restritivamente.

De fato, a exigéncia de poderes "especiais e expressos” contida no §
1° do artigo 661 do Cdédigo Civil implica a necessidade de identificagdo
do objeto da alienagdo. Ndo basta a mengéo genérica de poderes para
vender "bens imoveis"; é imperioso que o instrumento de procuragao
especifique qual ou quais iméveis o mandatario esta autorizado a
alienar.

Nesse sentido, destaca-se o precedente paradigma da Terceira Turma,
citado inclusive na decisdo de admissibilidade na origem, da lavra da
eminente Ministra Nancy Andrighi:

"DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE ESCRITURA PUBLICA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. PROCURACAO. OUTORGA DE PODERES EXPRESSOS

PARA ALIENACAO DE TODOS OS BENS DO OUTORGANTE.
NECESSIDADE DE OUTORGA DE PODERES ESPECIAIS. 1. Acéo
declaratoria de nulidade de escritura publica de compra e venda de
imoével cumulada com cancelamento de registro, tendo em vista
suposta extrapolacdo de poderes por parte do mandatario. [...] 3. O
propdsito recursal é definir se a procuracdo que estabeleceu ao
causidico poderes 'amplos, gerais e ilimitados (...) para 'vender,
permutar, doar, hipotecar ou por qualquer forma alienar o(s) bens do(a)
(s) outorgante(s)" atende aos requisitos do art. 661, § 1°, do CC/02,
que exige poderes especiais e expressos para tal desiderato. 4. Nos
termos do art. 661, § 1°, do CC/02, para alienar, hipotecar, transigir, ou
praticar quaisquer atos que exorbitem da administragdo ordinaria,
depende a procuragdo de poderes especiais e expressos. 5. Os
poderes expressos identificam, de forma explicita (ndo implicita ou
tacita), exatamente qual o poder conferido (por exemplo, o poder de
vender). Ja os poderes serdo especiais quando determinados,
particularizados, individualizados os negécios para os quais se faz a
outorga (por exemplo, o poder de vender tal ou qual imével). 6. No
particular, de acordo com o delineamento fatico feito pela instancia de
origem, embora expresso o mandato quanto aos poderes de alienar os
bens do outorgante ndo se conferiu ao mandatario poderes especiais
para alienar aquele determinado imoével. 7. A outorga de poderes de
alienacdo de todos os bens do outorgante ndo supre o requisito de
especialidade exigido por lei que prevé referéncia e determinagdo dos
bens concretamente mencionados na procuragdo. 8. Recurso especial
conhecido e provido." (REsp n. 1.836.584/MG, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/2/2020, DJe
de 13/2/2020. Grifo Acrescido)

Estando o acérddo recorrido em harmonia com o entendimento
dominante desta Corte Superior, incide, no ponto, o 6bice da Sumula
83/STJ, que dispbe: "Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisédo recorrida". Ressalte-se que tal verbete sumular é
aplicavel também aos recursos interpostos pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

Ademais, as recorrentes sustentam a validade da procuragdo com
base nas "Normas dos Servigcos Extrajudiciais da Corregedoria Geral
de Justica de Sao Paulo". A analise de tal argumento esbarra no 6bice
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da Sdmula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”), aplicavel por analogia no a&mbito do recurso especial.

Com efeito, normas administrativas de Corregedorias locais,
provimentos e resolugbes estaduais ndo se enquadram no conceito de
"lei federal” para fins de cabimento do apelo nobre (art. 105, I, "a", da
CF), inviabilizando a reviséo do julgado sob esse prisma.

Ainda nesse topico, para acolher a tese das recorrentes de que a
procuracdo continha poderes suficientes ou que a interpretagdo do ato
deveria considerar circunstancias faticas especificas (como a suposta
utilizagdo da mesma procuragdo em outros negocios ou a intengdo das
partes), seria imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos e a interpretagéo de clausulas do instrumento de mandato,
providéncias vedadas em sede de recurso especial.

Diante desse quadro, verifica-se que as teses da recorrente dependem
essencialmente do reexame de clausulas contratuais, de matéria fatica
e de provas dos autos, o que encontra Obice na jurisprudéncia
consolidada desta Corte, consoante estabelece a Sumula n° 5 do
Superior Tribunal de Justica: "A simples interpretagcdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial.”

Com efeito, a discussdo de questbes afetas a interpretagcado contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel
com o proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagéo
da interpretacdo e aplicagdo do direito federal.

Né&o por outra razéo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: "
E inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instdncias
de cogni¢cdo plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-
probatério carreado nos autos e da interpretagdo de clausulas
contratuais (Sumulas n° 5 e 7 do STJ)." ( REsp n. 2.123.587/SC,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acordédo Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025. )

No mesmo sentido: {(...)

No presente feito, a analise da pretensao recursal demanda a revisao
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a
evidenciar a inviabilidade de conhecimento da pretenséo.

Outrossim, como ja adiantado, para conhecer da controvérsia
apresentada neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do
acervo faticoprobatorio dos autos, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a fungédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo
se pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto faticoprobatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"0 reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n°® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido: (...)

Néo se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
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entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que ndo
pode se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido: (...)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

lll. Do alegado enriquecimento sem causa (Arts. 876, 884 e 885 do
CC) e o 6bice das Sumulas 7 e 211 do STJ

Quanto a alegacdo de violagdo aos artigos que vedam o
enriquecimento sem causa, sustentando que os recorridos receberam
valores e ndo os restituiram, o recurso também nao comporta
conhecimento.

Verifica-se do acérdao recorrido que a lide foi solvida no &ambito de
Embargos a Execugédo, cuja natureza é de ag¢do de conhecimento
incidental voltada a desconstituir o titulo executivo.

Ao declarar a nulidade do contrato que embasava a execugdo, o
Tribunal de origem retirou a liquidez, certeza e exigibilidade do titulo,
extinguindo a execugdo. Portanto, a Corte local ndo adentrou, de forma
exauriente, na analise fatica dos valores supostamente pagos ou na
condenagdo dos embargantes a restituicdo, limitando-se a declarar a
nulidade do negdcio juridico por vicio de representagéo.

Nesse contexto, para verificar a existéncia do alegado enriquecimento
sem causa, o montante efetivamente pago, a boa-fé das partes e a
necessidade de compensagdo ou restituicdo, seria necessario o
revolvimento de matéria faticoprobatdria, o que é vedado pela Sumula
7/STJ. A afericdo de pagamentos realizados e a dindmica financeira
entre as partes escapam a analise puramente juridica permitida na
instancia especial.

Além disso, observa-se a auséncia de prequestionamento efetivo sobre
a obrigatoriedade de restituicdo imediata nestes autos de embargos a
execugdo. Embora a parte tenha oposto embargos de declaragéo, o
Tribunal de origem rejeitou 0s, mantendo a extingdo da execugéo pela
nulidade do titulo, sem emitir juizo de valor definitivo sobre eventual
pleito reconvencional ou pedido de restituicdo que, a rigor, demandaria
via propria ou reconvengéao, se cabivel.

A simples mengéo aos artigos de lei nos embargos de declaragdo, sem
que o Tribunal enfrente a tese juridica sob o prisma pretendido pela
parte (a condenagdo a devolugdo nos proprios autos da execugao
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extinta), ndo configura o prequestionamento exigido, atraindo a
incidéncia da Sumula 211/STJ.

Né&o se configura, outrossim, o prequestionamento ficto previsto no art.
1.025 do CPC, uma vez que, para sua aplicacdo, € necessario que
esta Corte Superior reconhegca a existéncia de vicio (omissdo) no
acordao recorrido, o que, conforme analisado no tdpico | desta deciséo,
néo ocorreu.

O Tribunal a quo decidiu a lide nos limites em que foi proposta
(validade do titulo executivo), sendo que as consequéncias
patrimoniais da  nulidade  declarada, se nado resolvidas
espontaneamente, deverdo ser objeto de agédo propria, ndo cabendo a
esta Corte, em salto de instdncia e com base em reexame de provas,
fixar condenagdo nao estabelecida na origem.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacao legal que reflete a jd consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticio de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
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NOVA  AVALIACAO. AUSEIyCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que n&o impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial hdo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

Ha, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De inicio, ndo procede a alegagao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que o pronunciamento judicial realizado pelo
Tribunal de origem se mostrou efetivamente resolutivo, transparente e coerente.

Como sabido, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a
demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Conforme ressaltado na decisdo agravada, colhe-se que o Tribunal de
origem analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a
auséncia de mencédo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o
comando decisorio se, bem fundamentado, apresenta razbes capazes de se
sustentar por si.
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Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o0 seguinte precedente:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.

ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL (ARTS.
489, § 1° IV, E 1.022, Il, DO CPC). INOCORRENCIA. PRETENSAO
DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. 1. Ndo se configuram as alegadas violagbes
aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, Il, do Cddigo de Processo Civil, quando
a Corte local enfrenta a controvérsia de forma clara e suficiente, ainda
que em sentido contrario ao interesse da parte, apreciando os
argumentos sobre o suposto crédito, resgate, reaplicagdo e
transferéncia dos R$ 200.000,00 e concluindo pela auséncia de
comprova ¢ao do efetivo ingresso dos valores na conta da autora, com
distribuicdo do énus da prova nos termos do art. 373, Il, do CPC. 2.
Adentrar nas conclusédes do Tribunal de origem demandaria o reexame
do material fatico-probatério dos autos, o que encontra Obice na
Sumula n. 7/STJ. Agravo interno improvido.

(PET no AREsp 3.001.738 / MG, Relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, data de julgamento:30/03/2026, DJEN: 07/04/2026)
Dessa forma, verificada a manifestacéo expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.

No que tange a alegacédo de ofensa ao artigo 661 do Cadigo
Civil, a Sumula 83 desta Corte estabelece que "[n]do se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida".

Na hipotese dos autos, a postura do Tribunal de origem amolda-se as
orientacdes jurisprudenciais desta Corte sobre o tema de fundo ora discutido, isto &,
que a exigéncia de poderes "especiais e expressos" contida no § 1° do artigo 661 do
Caddigo Civil implica a necessidade de identificacao do objeto da alienagao. Nao basta
a mengado genérica de poderes para vender "bens imoveis"; é imperioso que 0
instrumento de procuragcdo especifique qual ou quais iméveis o mandatario esta
autorizado a alienar.

E o que se extrai, por exemplo, dos seguintes precedentes:

DIREITO CIVIL. ACAO ANULATORIA DE ESCRITURA PUBLICA DE
DOACAO.

CONTRATO DE MANDATO. PROCURACAO. PODERES ESPECIAIS
E EXPRESSOS. DOACAO. ANIMUS DONANDI. IDENTIFICACAO DO
OBJETO. IDENTIFICACAO DO DONATARIO. NULIDADE.

INEFICACIA.

|. Hipotese em exame

1. Acdo anulatéria de escritura, da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 23/5/2023 e concluso ao gabinete em 2/7/2025.
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Il. Questao em discusséo

2. O propésito recursal consiste em decidir se a validade de doagéo,
realizada por meio de procuragdo, esta condicionada a expressa
identificagdo do objeto e do donatario em tal documento.

Ill. Razbes de decidir

3. O art. 661, §1°, CC, exige que, "para alienar, hipotecar, transigir, ou
praticar outros quaisquer atos que exorbitem da administragdo
ordinaria, depende a procuragdo de poderes especiais e expressos”,

4. A jurisprudéncia exige, para a compra e venda, especificagdo do
objeto, como uma decorréncia da imposicdo legislativa por
"poderes especiais". Ainda mais relevante a especificacdo
dos poderes diante de doagéao realizada por meio de procuragéo.

5. O contrato de doagédo é composto por dois elementos essenciais, um
de ordem objetiva e outro de cunho subjetivo. Sdo eles,
respectivamente: (i) a transferéncia de patriménio do doador ao
donatario e (ii) a intencdo de doar ("animus donandi”).

6. Quando a doacgéo for feita por procuragdo, o animus donandi deve
se materializar em tal documento, o que, em regra, exige identificacéo
do bem e do donatario.

7. Doutrina e jurisprudéncia interpretam que a imposi¢éo legislativa de
"poderes especiais” para a doag¢do por procuragéo (art. 661, §1°, CC)
exige a identificacdo do bem e a previsdo do donatario.

8. As Turmas de Direito Privado desta Corte Superior apontam que
a alienacdo de bens por procuragdo sem poderes para tanto afeta a
validade do negécio juridico, pois é hipétese de nulidade.

Precedentes.

9. No recurso sob julgamento, restou fixado como premissas faticas
pelo tribunal de origem que a procuragdo néo individualizou a "parte
ideal do imével que seria doado”, tampouco "o nome expresso do
donatario”.

10. Considerando que a doagdo por procuragdo ndo observou a forma
e a solenidade previstas em lei, deve ser declarada nula.

IV. Dispositivo

11. Recurso especial conhecido e desprovido

(REsp n. 2.221.148/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 03/03/2026, DJEN de 09/03/2026)

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razdo da compatibilidade
e da sintonia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:
"[o] recurso especial interposto contra acérddo que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no ébice da Sumula n. 83
do STJ" (Agint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

A parte agravante sustenta, ainda, a validade da procuragdo com base
nas "Normas dos Servigos Extrajudiciais da Corregedoria Geral de Justica de Sao
Paulo".

Como esclarecido pela decisdo agravada, a analise de tal argumento
esbarra no 6bice da Sumula 280/STF ("Por ofensa a direito local nao cabe recurso
extraordinario"), aplicavel por analogia no ambito do recurso especial, inviabilizando a
revisdo do julgado sob esse prisma.
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Como se nao bastasse, para acolher a tese recursal, seria
imprescindivel a interpretacdo de clausulas do instrumento de mandato,
providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor da Sumula n° 5 do Superior
Tribunal de Justica.

Com efeito, a discussao de questdes afetas a interpretacao contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o
propodsito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagcado da interpretacédo e
aplicacao do direito federal, conforme entendimento desta Corte.

Ademais, para conhecer das controvérsias apresentadas neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico probatério dos autos, o que se
mostra inviavel diante do entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior
Tribunal de Justica.

E reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o reexame de
fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."(AgInt no REsp
n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Além disso, observa-se a auséncia de prequestionamento efetivo sobre
a obrigatoriedade de restituicdo imediata nestes autos de embargos a execugao.

Embora a parte tenha oposto embargos de declaragdo, o Tribunal de
origem rejeitou-os, mantendo a extingdo da execucao pela nulidade do titulo, sem
emitir juizo de valor definitivo sobre eventual pleito reconvencional ou pedido de
restituicdo que, a rigor, demandaria via propria ou reconvengéao, se cabivel.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, |l da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente € dado o julgamento em recurso especial, "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda ndo discutidas na origem.

Destarte, "A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)
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Dessa forma, "Para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdrdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussao sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacédo da legislagao federal" (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
7/5/2020.)

E certo que "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte agravante em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente nao logrou comprovar que o
acérdao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n°® 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

O Tribunal de origem decidiu a lide nos limites em que foi proposta
(validade do titulo executivo), sendo que as consequéncias patrimoniais da nulidade
declarada, se nao resolvidas espontaneamente, deverao ser objeto de agéo propria,
nao cabendo a esta Corte, em salto de instancia e com base em reexame de provas,
fixar condenagao nao estabelecida na origem.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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ADVOGADO : DOUGLAS JOSE GIANOTI - SP105086
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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