SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2728544 - GO (2024/0317908-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : ETELIA VANJA MOREIRA GONCALVES

AGRAVADO : FREDERICO DE MELO REIS

ADVOGADO : FREDERICO DE MELO REIS - GO032174
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ATO IMPROBO. DANO PRESUMIDO.
ALTERACAO LEGAL EXPRESSA. NECESSIDADE DE
EFETIVO PREJU{ZO. RESPONSABILIZACAO POR DOLO
GENERICO. REVOGACAO. APLICACAO IMEDIATA.

1. A Lei n. 14.230/2021, que alterou profundamente a Lei n. 8.429
/1992, passou a prever, como condi¢ao a configuragdo do ato de

improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio, o efetivo e

comprovado prejuizo ao patrimoénio publico.

2. A Primeira Turma, por ocasido do julgamento do REsp 1.929.685
/TO, consolidou o entendimento de que os processos ainda em
curso, versando sobre a mesma questdo, devem ser solucionados
com a posi¢do externada na nova lei, que reclama o dano efetivo,

hipotese inocorrente no caso dos autos.

3. A conduta improba amparada em dolo genérico foi revogada
pelo novo diploma legal que alterou a LIA, passando a exigir o

dolo especifico.

4. No caso, o Tribunal de origem asseverou que o Ministério
Publico nao comprovou a existéncia do dolo especifico na conduta
imputada aos réus, porquanto nao houve a clara intencdo em

ofender os principios administrativos.

5. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 29 de abril de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2728544 - GO (2024/0317908-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : ETELIA VANJA MOREIRA GONCALVES

AGRAVADO : FREDERICO DE MELO REIS

ADVOGADO : FREDERICO DE MELO REIS - GO032174
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ATO IMPROBO. DANO PRESUMIDO.
ALTERACAO LEGAL EXPRESSA. NECESSIDADE DE
EFETIVO PREJUIZO. RESPONSABILIZACAO POR DOLO
GENERICO. REVOGACAO. APLICACAO IMEDIATA.

1. A Lei n. 14.230/2021, que alterou profundamente a Lei n. 8.429
/1992, passou a prever, como condi¢do a configuragdo do ato de

improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio, o efetivo e

comprovado prejuizo ao patrimonio publico.

2. A Primeira Turma, por ocasido do julgamento do REsp 1.929.685
/TO, consolidou o entendimento de que os processos ainda em
curso, versando sobre a mesma questdo, devem ser solucionados
com a posi¢do externada na nova lei, que reclama o dano efetivo,

hipdtese inocorrente no caso dos autos.

3. A conduta improba amparada em dolo genérico foi revogada
pelo novo diploma legal que alterou a LIA, passando a exigir o

dolo especifico.

4. No caso, o Tribunal de origem asseverou que o Ministério
Publico ndo comprovou a existéncia do dolo especifico na conduta
imputada aos réus, porquanto ndo houve a clara intencdo em

ofender os principios administrativos.

5. Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS contra decisdo da minha lavra, proferida as e-STJ
fls. 548/552, em que conheci do agravo para nao conhecer do recurso especial em razao

da aplicacao da Sumula 83 do STJ.

Sustenta a parte recorrente, em sintese, que a questdo relativa a

retroatividade da Lei n. 14.230/2021 ndo se encontra pacificada na jurisprudéncia desta

Corte.
Sem contrarrazoes.
E o relatério.
vVOTO
No exame da questdo, verifico que a decisdo recorrida ha de
subsistir.

Ao examinar a conduta do demandado, notadamente a suposta
violagdo ao art. 10, VIII, da LIA, a Corte de origem reconheceu a improcedéncia do

pedido ministerial, tendo em conta que o dano nao ficou evidenciado.

Considerado isso, registro que, examinando a mesma questdo
debatida na origem, antes das alteracdes operadas pela Lei n. 14.230/2021, apliquei a
orientacdo até entdo pacifica no STJ, no sentido de que configurava ato de improbidade
administrativa a dispensa indevida da licitacdo, porquanto, nestes casos, o dano seria

presumido.

Ocorre que a ja referida Lei n. 14.230/2021, que alterou,

profundamente, a Lei n. 8.429/1992, deu nova redacao ao art. 10, VIII, assim dispondo:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente,
perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: (...)
VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para
celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
indevidamente, acarretando perda patrimonial efetiva. Desta forma, entendo
ndo ser adequada a manuten¢do da afetacdo do presente Recurso Especial

como representativo da controvérsia.

Vé-se que a norma do art. 10, caput, da Lei de Improbidade passou

a prever expressamente que “constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao
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ao erdrio qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente,
perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou

haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente (...)”.

Com isso, o dano presumido, para qualquer figura tipica do art. 10

da LIA nao pode mais dar suporte a condenacao pela pratica de ato improbo.

Diante desse novo cendrio, a Primeira Turma, por ocasido do
julgamento do REsp 1.929.685/TO, que tive oportunidade de relatar, consolidou o
entendimento de que os processos ainda em curso que apresentem a supracitada
controvérsia devem ser solucionados com a posi¢ao externada na nova lei, que reclama

dano efetivo. Sem este (o dano efetivo), ndo ha como reconhecer o ato improbo.
A proposito, vale transcrever a ementa do julgado mencionado:

ADMINISTRATIVO. ATO IMPROBO. DANO PRESUMIDO.
ALTERACAO LEGAL EXPRESSA. NECESSIDADE DE EFETIVO
PREJUIZO. MANUTENCAO DA JURISPRUDENCIA DO STIJ.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Em sessdo realizada em 22/2/2024, a Primeira Secdo, por unanimidade,
cancelou o Tema 1.096 do STJ, o qual fora outrora afetado para definir a
questdo juridica referente a "definir se a conduta de frustrar a licitude de
processo licitatério ou dispensa-lo indevidamente configura ato de
improbidade que causa dano presumido ao erario (in re ipsa)".

2. Apds o referido cancelamento, ressurgiu a necessidade desta Primeira
Turma enfrentar a seguinte controvérsia juridica: com a expressa necessidade
(tratada nas alteragdes trazidas pela Lei 14.320/2021) de o prejuizo ser efetivo
(ndo mais admitindo o presumido), como ficam os casos anteriores (a alteragdo
legal), ainda em tramite, em que a discussdo ¢ sobre a possibilidade de
condenac¢ao por ato improbo em decorréncia da presunc¢ao de dano?

3. Os processos ainda em curso € que apresentem a supracitada controvérsia
devem ser solucionados com a posicdo externada na nova lei, que reclama
dano efetivo, pois sem este (o dano efetivo), ndo ha como reconhecer o ato
improbo.

4. Nao se desconhece os limites impostos pelo STF, ao julgar o Tema 1199, a
respeito das modificacdes benéficas trazidas pela Lei 14.320/2021 as agdes de
improbidade ajuizadas anteriormente, isto &, sabe-se que a orientacdo do
Supremo ¢ de que a extensdo daquele tema se reservaria as hipoteses
relacionadas a razdo determinante do precedente, o qual ndo abrangeu a
discussdo ora em exame.

5. In casu, ndo se trata exatamente da discussao sobre a aplicagdo retroativa de
alteracdo normativa benéfica, ja que, anteriormente, ndo havia norma expressa
prevendo a possibilidade do dano presumido, sendo este (o dano presumido)
admitido apds construcdo pretoriana, a partir da jurisprudéncia que se
consolidara no STJ até entdo e que vinha sendo prolongadamente aplicada.

6. Esse entendimento (repita-se, fruto de construg¢do jurisprudencial, e ndo
decorrente de texto legal) ndo pode continuar balizando as decisdes do STJ se
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o proprio legislador deixou expresso ndo ser cabivel a condenagdo por ato
improbo mediante a presuncdo da ocorréncia de um dano, pois cabe ao
Judiciario prestar a devida deferéncia a opgdo que seguramente foi a escolhida
pelo legislador ordindrio para dirimir essa questao.

7. Recurso especial desprovido. Embargos de declaragdo prejudicados. (REsp
1.929.685/TO, rel. Min. GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, j.
27/8/2024).

No caso, a Corte de origem seguiu 0 mesmo entendimento adotado
pelo STIJ.

A respeito da conduta prevista no art. 11 da LIA, o TJ/GO
asseverou que o Ministério Publico ndo comprovou a existéncia do dolo especifico na
conduta imputada aos réus, porquanto ndo houve a clara inten¢do em ofender os
principios administrativos (e-STJ fls. 344/345).

Considerado isso, ressalto que, com o advento da Lei n. 14.230
/2021, que alterou a Lei de Improbidade Administrativa, a conduta improba amparada em
dolo genérico foi revogada pelo novo diploma legal, que passou a exigir o dolo

especifico.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SUPERVENIENCIA DA LEI N. 14.230/2021.
RESPONSABILIZACAO POR DOLO GENERICO. REVOGACAO.
APLICACAO IMEDIATA.

1. A questdo juridica referente a aplicacdo da Lei n. 14.230/2021, em especial,
no tocante a necessidade da presenca do elemento subjetivo dolo para a
configura¢do do ato de improbidade administrativa e da aplicagdo dos novos
prazos de prescricdo geral e intercorrente, teve a repercussdo geral julgada
pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 1.199 do STF).

2. A despeito de ser reconhecida a irretroatividade da norma mais benéfica
advinda da Lei n. 14.230/2021, que revogou a modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa, o STF autorizou a aplicac¢do da lei nova, quanto a
tal aspecto, aos processos ainda ndo cobertos pelo manto da coisa julgada.

3. A Primeira Turma desta Corte Superior, no julgamento do AREsp 2.031.414
/MG, em 9/5/2023, firmou a orientagdo de conferir interpretagcdo restritiva as
hipoteses de aplicacdo retroativa da LIA (com a redacdo da Lei n. 14.230
/2021), adstrita aos atos improbos culposos ndo transitados em julgado, de
acordo com a tese 3 do Tema 1.199 do STF.

4. Acontece que o STF, posteriormente, ampliou a abrangéncia do Tema 1.199
/STF, a exemplo do que ocorreu no ARE 803568 AgR- segundo-EDv-ED,
admitindo que a norma mais benéfica prevista na Lei n. 14.230/2021,
decorrente da revogacgdo (naquele caso, tratava- se de discussao sobre o art. 11
da LIA), poderia ser aplicada aos processos em curso.

5. Tal como aconteceu com a modalidade culposa e com os incisos I e II do

art. 11 da LIA (questdes diretamente examinadas pelo STF), a conduta
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improba escorada em dolo genérico (tema ainda ndao examinado pelo
Supremo) também foi revogada pela Lei n. 14.230/2021, pelo que deve
receber rigorosamente o mesmo tratamento.

6. Hipotese em que ha outros pontos relevantes do processo em exame: i) ndo
se estd a rever matéria fatica para concluir pela existéncia ou ndo do dolo
especifico; ii) na espécie, o Tribunal de origem categoricamente entendeu ndo
existir tal modalidade (dolo especifico) de elemento subjetivo e, por isso,
concluiu estar ausente o ato improbo; iii): ndo se esta diante de hipdtese em
que houve condenagdo por dolo sem se especificar qual tipo (se genérico ou
especifico), mas sim diante da afirmagdo expressa da instancia ordinaria de
que nao houve dolo especifico, ndo podendo haver condenacao.

7. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.617.421/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de
27/9/2024.)

De rigor, portanto, a aplicagdo da Simula 83 do STJ.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.728.544 /| GO

Numero Registro: 2024/0317908-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02060064420158090145 20600644 2060064420158090145

Sessao Virtual de 22/04/2025 a 28/04/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : ETELIA VANJA MOREIRA GONCALVES
AGRAVADO : FREDERICO DE MELO REIS

ADVOGADO : FREDERICO DE MELO REIS - GO032174

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- ATOS ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : ETELIA VANJA MOREIRA GONCALVES
AGRAVADO : FREDERICO DE MELO REIS

ADVOGADO : FREDERICO DE MELO REIS - GO032174

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 28 de abril de 2025
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