SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 4338 - SP
(2024/0317873-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : FOUAD IZAC CHAMMAS DIB RODRIGUES
ADVOGADOS : CAIO DE MOURA LACERDA ARRUDA BOTELHO - SP193723

GABRIEL LESSA MARQUES DA SILVA - SP446043
MATHEUS PEREZ TONIOLLI - SP493283

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

ADVOGADO : PAULO SERGIO GARCEZ GUIMARAES NOVAES - SP117827
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA
PUBLICA. ART. 18, § 3°° DA LEI N. 12.153/2009. AUSENCIA DE
DIVERGENCIA ACERCA DE LEI FEDERAL. QUESTAO FUNDADA EM LEI
ESTADUAL. INADEQUACAO DA VIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O pedido de uniformizagdo de interpretagcdo de lei federal no ambito dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica dos Estados, Distrito Federal, Territorios € Municipios
visa dirimir a divergéncia na interpretacdo da lei federal quando a questdo
controvertida for de direito material ou quando a decisdo proferida contrariar simula
do Superior Tribunal de Justica.

2. E de todo incabivel o incidente de uniformizagdo de interpretagdo da lei federal,
nos termos do artigo 18, § 3°, da Lei n. 12.153/2009, nos casos em que o deslinde do
dissidio perpassa pelo exame de direito local.

3. A interpretacdo do art. 18, § 3° da Lein. 12.153, de 22 de dezembro de 2009, nao
deve permitir que o Superior Tribunal de Justiga atue como uma terceira instancia
inexistente para questdes baseadas em leis locais, usurpando a competéncia dos
Tribunais de Justica e se desviando de sua funcdo constitucional de uniformizar a
interpretagdo da legislagao federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/02/2025 a 12/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze,
Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.
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Brasilia, 13 de fevereiro de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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Especiais da Fazenda Publica dos Estados, Distrito Federal, Territorios € Municipios
visa dirimir a divergéncia na interpretacdo da lei federal quando a questdo
controvertida for de direito material ou quando a decisdo proferida contrariar simula
do Superior Tribunal de Justica.

2. E de todo incabivel o incidente de uniformizagdo de interpretagdo da lei federal,
nos termos do artigo 18, § 3°, da Lei n. 12.153/2009, nos casos em que o deslinde do
dissidio perpassa pelo exame de direito local.

3. A interpretacdo do art. 18, § 3° da Lein. 12.153, de 22 de dezembro de 2009, nao
deve permitir que o Superior Tribunal de Justiga atue como uma terceira instancia
inexistente para questdes baseadas em leis locais, usurpando a competéncia dos
Tribunais de Justica e se desviando de sua funcdo constitucional de uniformizar a
interpretagdo da legislagao federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FOUAD IZAC CHAMMAS DIB

RODRIGUES contra decisdao que ndo conheceu do Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de

Lei Federal, assim ementada:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEIL
JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. ART. 18, § 3°, DA LEI N.
12.153/2009. ALEGADA DIVERGENCIA NA INTERPRETACAO DO
ARTIGO 165 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. MATERIA QUE
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NAO FOI OBJETO DE EXAME NOS ACORDAOS EM COTEJO. PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO.

Alega o agravante que "ao decidirem sobre o termo inicial de repeti¢do tributaria,
todos os vv. acordaos cotejados (paragonado e paradigmas) estao tratando de matéria totalmente
disciplinada pelo art. 165, CTN, sendo prescindivel sua expressa mencgdo até por forga da
simplicidade que rege o sistema dos juizados — o que, todavia, ndo pode ser Obice ao
conhecimento do PUIL, vez que bem explicitada a similitude fatica e divergéncia juridica no

cotejo."

Sustenta, outrossim, que "independentemente da analise do que diz a norma local
sobre previdéncia dos servidores, contribui¢cdes sociais, etc., € certo que ¢ valido e deve ser
aplicado o art. 165, do CTN, o qual claramente diz que nao depende de pedido administrativo a

acdo de repeti¢do de indébito."

Pretende, assim, "a fixagdo da tese de que o termo inicial da repeticdo de indébito
tributario de contribuicdo previdencidria sobre vantagens nao-incorporaveis aos proventos de
servidores publicos ¢ a data da promulgacdo da EC n. 103/19, que extirpou totalmente a

“incorporabilidade” do sistema juridico patrio."

Requer, ao final, que "seja apreciado o PUIL e, consequentemente, seja
reconhecido como marco inicial da pretensdo ressarcitéria a data da publicacao da EC n. 103/19,

de novembro/19."

Os agravados deixaram transcorrer in albis 0 prazo para manifestagdo (fl.
828/829).

VOTO

O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal no ambito dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica dos Estados, Distrito Federal, Territorios ¢ Municipios ¢ regulado

pela Lein. 12.153/2009, que prevé, em seu artigo 18, § 3°, o seguinte:

Art. 18. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei quando
houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre
questoes de direito material.

§ 3°Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal
interpretagdes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em
contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justiga, o pedido sera por
este julgado.

Na mesma linha, estabelece o art. 67, paragrafo Unico, inciso VIII-A, do

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, que:

VIII-A - a classe Pedido de Uniformizacdo de Interpretagdo de Lei (PUIL)
compreende a medida interposta contra decisdo: a) da Turma Nacional de
Uniformizagdo no ambito da Justica Federal que, em questdes de direito
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material, contrarie simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal
de Justiga; b) da Turma Recursal dos Juizados Especiais da Fazenda Publica
no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios ¢ dos Municipios
quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal interpretagdes
divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade com
sumula do Superior Tribunal de Justica; € ¢) das Turmas de Uniformizagado dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territorios e dos Municipios quando a orientagdo adotada pelas
Turmas de Uniformizagdo contrariar simula do Superior Tribunal de Justiga;

Ao que se tem, o pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal no
ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica dos Estados, Distrito Federal, Territorios e
Municipios visa dirimir a divergéncia na interpretacio da lei federal quando a questdo
controvertida for de direito material ou quando a decisdo proferida contrariar simula do Superior

Tribunal de Justiga.

No presente caso, com efeito, ndo se pode afirmar que as Turmas Recursais de
diferentes Estados teriam dado interpretacao divergente a dispositivo de lei federal - artigo 165
do Codigo Tributario Nacional - tendo em vista que o acordao em testilha limitou-se a apreciar a
questdo a luzda Lei Complementar Estadual n® 1.012/07, que dispde sobre o sistema
remuneratorio dos servidores publicos do Estado de Sao Paulo, ao afirmar, quanto ao termo
inicial, que, "Logo, diante da auséncia de pedido administrativo prévio, admite-se a exclusdo das
quantias atinentes a 'gratificacdo judiciaria' devida pelo cargo em comissdo e a 'gratificagdo de
representacdo' da base de calculo da contribuicdo previdencidria a contar da citacdo; adequando-

se o pedido condenatorio correlato acolhido em sentenca".

E ¢ de todo incabivel o incidente de uniformizagdo de interpretacdo da lei federal,
nos termos do artigo 18, § 3° da Lei n. 12.153/2009, nos casos em que o deslinde do dissidio

perpassa pelo exame de direito local, valendo conferir, a proposito, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL - PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL - NAO CONHECIMENTO - LEI
ESTADUAL - SUMULA 85/STJ - DECISAO MANTIDA.

1. O acordao foi fundamentado em legislacdo estadual, o que impede o
conhecimento do pedido de uniformizacao de lei federal com base em alegada
contradicdo com decisdes de Turmas dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica de outros Estados (art. 18, § 3°, da Lei 12.153/2009).

2. Para o acolhimento da pretens@o da parte que instaura o PUIL, necessaria a
demonstracao da alegada divergéncia, com o devido cotejo analitico.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no PUIL n. 3.262/CE, relator Ministro Afranio Vilela, Primeira Seg@o,
julgado em 17/9/2024, DJe de 23/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.
REQUERIMENTOS PARA SOBRESTAR PROCESSAMENTO DE FEITO
E DECLARAR INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI ESTADUAL.
NATUREZA PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. ART. 18 DA LEI N.
12.153/2009. SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
()

3. "A atuagdo do Superior Tribunal adstringe-se ao exame do direito federal,
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ndo lhe cabendo proceder a exegese da legislacdo local, nem mesmo para
efeito de uniformizacdo de jurisprudéncia, sob pena de exorbitar da sua
competéncia constitucional, incidindo, na espécie, mutatis mutandis, o
Enunciado da Stmula 280/STF, segundo a qual 'por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario™ (Aglnt nos EDcl no PUIL n. 2.342/PR, rel. Min.
Assusete Magalhaes, Primeira Secao, DJe de 24/4/2023).

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no PUIL n. 3.733/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Seg¢ao,
julgado em 31/10/2023, DJe de 7/11/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DIRIGIDO AO STJ. REGIME
PROPRIO DE RESOLUCAO DA DIVERGENCIA: ART. 18, § 3°, DA LEI
12.153/2009. TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS DA
FAZENDA PUBLICA. TEMA DE DIREITO MATERIAL: SERVIDOR
PUBLICO, MAGISTERIO ESTADUAL, PROMOCAO; PRESCRICAO OU
DECADENCIA, ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32. ANALISE DE
DISPOSITIVO DE DIREITO LOCAL. APLICACAO DA SUMULA N. 280
DO STF. INOBSERVANCIA DE REQUISITOS FORMALIS. DISSIDIO NAO
COMPROVADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA DE
COTEJO  ANALITICO. PRECEDENTES DO STI. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O incidente de uniformizacdo ¢ dirigido ao Superior Tribunal de
Justica, com base em divergéncia entre a 2* Turma Recursal dos Juizados
Especiais do Estado do Acre e Turmas Recursais do Distrito Federal. Cabivel,
pois, em tese o incidente.

2. Entretanto, no caso dos autos, ¢ inviavel o processamento do pedido de
uniformiza¢do. O acorddo impugnado julgou a existéncia de trato sucessivo na
pretensdo de professores do Estado do Acre a diferencas salariais decorrentes
de eventual direito a promogdes, conforme a Lei Complementar n. 144/2005
do Estado do Acre. Por sua vez, os acordaos das Turmas do Distrito Federal
consideram a prescrigdo em agdes de pleitos diversos de servidores publicos.

3. Em momento nenhum do excerto transcrito do acordao impugnado, a
2% Turma Recursal dos Juizados Especiais do Estado do Acre tratou do
art. 2° do Dec. n. 20.910/32. Portanto, ndo ha dispositivo de lei federal
sobre o qual tenha recaido divergéncia interpretativa. Na verdade, a
matéria de fundo vincula-se a leis estaduais, de analise imprescindivel,
para verificar a ocorréncia da prescri¢io. Aplica-se aqui a Simula n. 280
do STF. (...)

(AgRg na Pet n. 10.607/AC, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Se¢ao, julgado em 11/2/2015, D Je de 24/2/2015.)

Importante frisar, a proposito, que a interpretagdo do art. 18, § 3°, da Lei n.
12.153, de 22 de dezembro de 2009, ndo deve permitir que o Superior Tribunal de Justica atue
como uma terceira instancia inexistente para questdes baseadas em leis locais, usurpando a
competéncia dos Tribunais de Justica e se desviando de sua fungdo constitucional de uniformizar

a interpretacdo da legislacao federal.

Nesse sentido, confira-se, ainda, por todos, o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. MICROSSISTEMA DOS
JUIZADOS ESPECIAS DA FAZENDA PUBLICA. QUESTAO FUNDADA
EM LEI ESTADUAL. INADEQUACAO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ainda que se trate de alegada contrariedade & simula do STJ, o pedido de
interpretacdo de lei federal dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a somente &
cabivel quando presente dissenso interpretativo circunscrito a questdes de
direito material reguladas por legislacdo federal. Isso se da porque a exegese
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do art. 18, § 3°, da Lei n. 12.153, de 22 de dezembro de 2009, nio pode
permitir que o Superior Tribunal de Justica opere como inexistente
terceira instincia para trato das questdes fundadas em leis locais,
usurpando competéncia dos Tribunais de Justica e afastando-se da sua
funcdo de Corte constitucionalmente destinada a uniformizaciao da
interpretacio da legislacdo federal. Precedentes: Agint no PUIL 1.802/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe 1°/12/2020;
AgInt no PUIL n. 2.121/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secdo, DJe de 2/12/2021; AgRg na Pet n. 10.599/AC, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Se¢do, DJe de 5/12/2014.

2. O caso apresentado pela requerente, contudo, funda-se, exclusivamente, na
inteligéncia do disposto no art. 16 da Lei Estadual fluminense n. 5.260/2008,
matéria sobre a qual ndo cabe a esta Corte Superior se manifestar em sede do
pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no PUIL n. 2.757/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Segao,
julgado em 16/8/2022, DJe de 19/8/2022.)

Pelo exposto, nego provimento ao agravo interno.
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TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/02/2025 a 12/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze,
Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2025
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