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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2165992 - PR (2024/0317789-7)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . CONSTRUTORA PUSSOLI SA
ADVOGADOS  : EDUARDO BASTOS DE BARROS - PR023277
ALEXANDRE LUIZ DAMIAN DOS SANTOS - PR023383
AGRAVADO ALFA CONSTRUCOES ELETRICAS, CIVIS E URBANISMO
OUTRONOME  : ALFAMATERIAIS ELETRICOS LTDA
ADVOGADOS  : CLAUDIA HELENA STIVAL VECCHI - PR029782
ALIDA MARIANA VAN DER LAARS - PR038031
INTERES. . CHURRASCAO GAUCHO RESTAURANTE LTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUGAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE CREDITO§ DE ALUGUEIS. FATURAMENTO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAQAO (SUMULA 284/STF). AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356/STF). AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
recurso especial manejado em execugao de titulo extrajudicial.

2. Fato relevante. No acérdao de origem, foi deferida penhora de crédito consistente nos
aluguéis recebidos pela executada, afastada a caracterizacdo de penhora sobre faturamento. A
recorrente, no especial, alegou violagado aos arts. 866, 805 e 835 do CPC, sustentando: (i)
inclusdo dos aluguéis no conceito de faturamento; (ii) ilegalidade da penhora de créditos futuros
diante de penhora prévia de imovel; e (iii)) necessidade de limitagdo percentual para nao
inviabilizar a atividade empresarial.

3. As decisbes anteriores. A decisao monocratica aplicou a Sumula 284/STF quanto a alegagao
de faturamento e reconheceu auséncia de prequestionamento dos arts. 805 e 835 do CPC
(Sumulas 282 e 356/STF). No agravo interno, a agravante reiterou que a penhora dos aluguéis
configuraria penhora sobre faturamento (art. 866 do CPC) e refutou a auséncia de
prequestionamento do art. 805 do CPC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a alegada violagédo ao art. 866 do CPC pode
ser conhecida quando a tese recursal depende do reconhecimento de que os aluguéis
percebidos integram o faturamento da empresa, a luz dos fundamentos do acérdao recorrido
que afastaram tal enquadramento.

5. A questdo em discussao consiste também em saber se houve prequestionamento, expresso
ou implicito, do art. 805, caput, e do art. 835 do CPC, de modo a viabilizar o conhecimento do
recurso especial.
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Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. A indicagao do art. 866 do CPC revela deficiéncia de fundamentagao, pois o dispositivo, de
conteudo genérico sobre penhora de percentual de faturamento, ndo possui comando
normativo apto a infirmar as razdes do acérdéo recorrido que qualificou os aluguéis como
créditos locaticios, e nao faturamento empresarial. Incidéncia da Sumula 284/STF.

7. O acérdao de origem expressamente consignou que a constricdo recaiu sobre créditos de
aluguéis de imovel de titularidade da executada, ndo configurando penhora de faturamento. A
tese recursal pressupde a revisdo dessa qualificagcao sem apoio em dispositivo legal habil, o
que nao se admite na via especial.

8. Inexiste prequestionamento do art. 805, caput, do CPC, pois o Tribunal de origem apenas
mencionou o paragrafo unico do dispositivo, sem emitir juizo sobre o principio da menor
onerosidade, nem houve provocacao especifica em embargos de declaragdo para suprir
eventual omisséo. Incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356/STF.

9. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) exige a alegacao de violagdo ao
art. 1.022 do CPC nas razdes do especial para viabilizar a analise de omissdo, o que nao
ocorreu, afastando-se o prequestionamento implicito.

10. Quanto ao art. 835 do CPC, permanece a preclusédo, pois a agravante ndo se insurgiu
contra o ponto da decisdo monocratica que reconheceu a auséncia de prequestionamento
desse dispositivo.

IV. DisPoOsSITIVO
11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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5. A questdo em discussdo consiste também em saber se houve prequestionamento, expresso
ou implicito, do art. 805, caput, e do art. 835 do CPC, de modo a viabilizar o conhecimento do
recurso especial.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. A indicagcao do art. 866 do CPC revela deficiéncia de fundamentagao, pois o dispositivo, de
conteudo genérico sobre penhora de percentual de faturamento, ndo possui comando
normativo apto a infirmar as razdes do acérdéo recorrido que qualificou os aluguéis como
créditos locaticios, e nao faturamento empresarial. Incidéncia da Sumula 284/STF.

7. O acérdao de origem expressamente consignou que a constricdo recaiu sobre créditos de
aluguéis de imovel de titularidade da executada, ndo configurando penhora de faturamento. A
tese recursal pressupde a revisdo dessa qualificacao sem apoio em dispositivo legal habil, o
que nao se admite na via especial.

8. Inexiste prequestionamento do art. 805, caput, do CPC, pois o Tribunal de origem apenas
mencionou o paragrafo unico do dispositivo, sem emitir juizo sobre o principio da menor
onerosidade, nem houve provocacao especifica em embargos de declaragdo para suprir
eventual omissao. Incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356/STF.

9. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) exige a alegacao de violagdo ao
art. 1.022 do CPC nas razbes do especial para viabilizar a analise de omissdo, o que nao
ocorreu, afastando-se o prequestionamento implicito.

10. Quanto ao art. 835 do CPC, permanece a preclusédo, pois a agravante ndo se insurgiu
contra o ponto da decisdo monocratica que reconheceu a auséncia de prequestionamento
desse dispositivo.

IV. DiIsPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CONSTRUTORA PUSSOLI S/A,
em face de decisdo monocratica acostada as fls. 214-219, e-STJ, que n&do conheceu do
recurso especial.

O apelo nobre desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
do Parana, assim ementado (fl. 111-119, e-STJ):

Agravo de Instrumento — Execugao de Titulo Extrajudicial — Decisao que deferiu
a penhora do crédito, consistente dos aluguéis recebidos pela executada —
Inconformismo desta — Preliminar de nulidade da decisao por violacdo do
contraditério e ampla defesa - Inocorréncia - Determinagdo de constricdo que
prescinde de prévia intimacao da parte executada - Defesa diferida, nos termos
do art. 841 do CPC - Pleito pela impossibilidade de penhora sobre o faturamento
da empresa — Nao caracterizagdo de penhora sobre faturamento - Penhora dos
valores decorrentes de crédito oriundo de relagdo locaticia e ndo de sua
atividade econbémica - Possibilidade de penhora - Manutengcdo da decisdo -
Recurso conhecido e desprovido.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados, nos termos do acérdao de
fls. 147-153.

Nas razdes de recurso especial (fls. 161-167, e-STJ), a parte recorrente
aponta violagao aos arts. 866, 805 e 835 do Cddigo de Processo Civil.
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Sustenta, em sintese: a) erro ao considerar que os valores recebidos a titulo
de aluguel ndo constituem faturamento da empresa, contrariando entendimento
jurisprudencial que inclui receitas dessa natureza como parte do faturamento; b)
subsidiariamente, a ilegalidade da penhora de créditos futuros, uma vez que a
execucao ja esta garantida por penhora de imével, e a penhora de créditos futuros deve
ser excepcional, condicionada a inexisténcia de outros bens penhoraveis; c) a penhora
da totalidade dos aluguéis inviabiliza a continuidade das atividades da empresa,
devendo ser limitada a um percentual razoavel.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 186-202, e-STJ).

Em juizo prévio de admissibilidade (fls. 203-205, e-STJ), admitiu-se o
recurso, ascendendo os autos a esta Corte.

Em decisdo monocratica (fls. 214-219, e-STJ), ndo se conheceu do recurso
especial, em razdo da incidéncia da Sumula 284/STF quanto a alegagdo de que
aluguéis de imoveis de titularidade da pessoa juridica integrariam o conceito de
faturamento da empresa e auséncia de prequestionamento no que se refere a alegagao
de violagcao ao disposto nos artigos 805 e 835 do CPC, reconhecendo a incidéncia do
Obice das Sumulas 282 e 356 do STF.

Irresignada, a parte interp0s o presente agravo interno (fls. 223-228, e-STJ),
no qual argumenta nao ter a decisao interpretado corretamente o que foi alegado no
Recurso Especial, asseverando que a penhora do crédito de aluguéis, por ser
integrante do faturamento, exige a inexisténcia de bens penhoraveis nos termos do que
dispde o art. 866 do CPC, o qual restou violado no caso dos autos, dado que existente
penhora prévia de imoével na hipdtese. Ainda, rechagcou o argumento de falta de
prequestionamento em relagao ao art. 805, CPC.

Impugnacéao (fls. 233-239, e-STJ).
E o relatério.
VOTO

A irresignagcdo n&o merece prosperar, porquanto os argumentos tecidos pela
agravante sao incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual merece ser
mantida.

1. Inicialmente, cumpre consignar que a parte recorrente ndo se insurgiu
quanto ao ponto da decisdo monocratica que reconheceu a auséncia de
prequestionamento no que se refere a mencionada violacdo ao art. 835, do CPC,
restando preclusa a discusséao a respeito.

2. Nao prospera a pretensao de reconhecimento de erro de interpretacao a
justificar o conhecimento do recurso, posto que, a despeito do alegado em agravo
interno, a mencionada violagdo ao art. 866 do Cddigo de Processo Civil passa
necessariamente pelo reconhecimento da tese de que os valores recebidos a titulo de
aluguéis integrariam o faturamento da empresa.
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Neste ponto, pois, destaca-se que desde o recurso especial a recorrente
argumenta ter a Corte local inadequadamente considerado que os valores recebidos a
titulo de locacdo de imével de propriedade da pessoa juridica ndo integram o conceito
de faturamento, eis que nao relacionados a seu ramo de atuagao.

Para tanto, sustentou violagcdo ao disposto no art. 866, do Cddigo de
Processo Civil, segundo o qual:
Art. 866. Se o executado nao tiver outros bens penhoraveis ou se, tendo-os,

esses forem de dificil alienagado ou insuficientes para saldar o crédito executado,
0 juiz podera ordenar a penhora de percentual de faturamento de empresa.

§ 1° O juiz fixara percentual que propicie a satisfagdo do crédito exequendo em
tempo razoavel, mas que nao torne inviavel o exercicio da atividade empresarial.

§ 2° O juiz nomeara administrador-depositario, o qual submetera a aprovacgao
judicial a forma de sua atuacao e prestara contas mensalmente, entregando em
juizo as quantias recebidas, com os respectivos balancetes mensais, a fim de
serem imputadas no pagamento da divida.

§ 3° Na penhora de percentual de faturamento de empresa, observar-se-a, no
que couber, o disposto quanto ao regime de penhora de frutos e
rendimentos de coisa mdével e imdvel.

Nao ha, portanto, qualquer erro de interpreta;ao.

A despeito da argumentagao, porém, nota-se que o dispositivo legal dito por
violado nao possui comando normativo capaz de infirmar a conclusdo do aresto de
origem, tampouco para sustentar a tese recursal, o que caracteriza auséncia de
delimitacdo da controvérsia e atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

Com efeito, "[a] jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacgao do recurso quando os dispositivos apontados como violados nao
tém comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto
recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da
Sumula n. 284 Supremo Tribunal Federal" (Agint no REsp n. 1.605.278/PR, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024, grifou-se).

Outrossim, dirimiu o Tribunal de origem a questao nos seguintes termos:

“[...] a penhora sobre o faturamento da sociedade empresaria tem como
pressupostos: a) a ndo localizagcdo de bens passiveis de penhora e suficientes a
garantia da execugdo ou, se localizados, de dificil alienagdo; b) a nomeacao de
administrador; e c) o ndo comprometimento da atividade empresarial.

[.]

Entretanto, nos autos em tela, tal possibilidade néo se encaixa no caso concreto,
visto que nao se trata de penhora de faturamento, uma vez que o valor cuja
penhora foi determinada é relativo aos aluguéis de imével pertencente a
empresa agravante e, portanto, ndao se trata de valor decorrente de
faturamento sobre atividade empresarial.

A executada atua no ramo de construgdo civil e, portanto, o seu faturamento
decorre da remuneragdo pelas atividades diretamente vinculadas ao objeto
social, ou seja, a construgdo, venda, a incorporagdo de imobveis, sendo que a
renda oriunda de patriménio proprio ndo se constitui em faturamento
stricto sensu.
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Ademais, segundo o que afirma a agravante, esta estaria com as atividades
bastante reduzidas e, portanto, nhdo mantém grandes despesas de natureza
fiscal, trabalhista ou mesmo com fornecedores.

Nesse sentido, ndo ha o que se falar na reforma da r. decisdo no que tange a
penhorabilidade de tais valores” (grifou-se).

Em que pese a insurgéncia, porém, € de se observar que o dispositivo legal
dito por violado trata genericamente da hipotese de penhora de percentual de
faturamento, ndo se prestando a sustentar a tese arguida em sede de especial, no
sentido de que o crédito decorrente de aluguéis de imdveis de titularidade da pessoa
juridica integra o conceito de faturamento da empresa.

Nesse contexto, a indicagao de dispositivo legal que nao dispde de conteudo
normativo capaz de infirmar os fundamentos da decisao recorrida revela a patente falha
de fundamento do apelo especial, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula
284/STF, aplicavel por analogia a hipotese.

A propdsito, citam-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PR_I'E-
EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA EM RELACAO
A EMPRESA. NAO OCORRENCIA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA PRAZO PRESCRICIONAL. INEXISTENCIA.
ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA N. 83/STJ.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Nos termos do
entendimento desta Corte Superior, o pedido de desconsideracdo da
personalidade juridica, quando preenchidos os requisitos da medida, podera ser
realizado a qualquer tempo, ndo se submetendo, & mingua de previsao legal, a
prazos decadenciais ou prescricionais. Precedentes. Incidéncia da Sumula n. 83
do STJ. 2. E deficiente a argumentagao do recurso especial que se sustenta
em dispositivo de lei que ndao contém comando normativo capaz de infirmar
os fundamentos do acérdao recorrido. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.
3. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado ante a auséncia do cotejo analitico a
demonstrar a similitude fatica entre os casos comparados. 4. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint no REsp n. 2.033.259/PR, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024, grifou-
se.)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA. AFASTAMENTO. AUSENCIA DE ALCANCE
NORMATIVO DO ARTIGO INDICADO. SUMULA N. 284 DO STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA. 1. Considera-se
deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a fundamentagao recursal que
alega violagao de dispositivos legais cujo conteudo juridico nao tem
alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial. 2. A
simples indicagao de dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema tenha
sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do
STF. 3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF. 4.
O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacao de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-probatério
dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ). 5. No caso concreto, para alterar as
conclusdes do Tribunal de origem quanto a legitimidade passiva do agravante,
seria necessaria a analise de matéria fatica, vedada em recurso especial. 6.
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Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda Secgao
do STJ, "a aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nao é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento do
agravo interno em votagdo unanime. A condenacéo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo
fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposi¢ao do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoéria, o
que, contudo, ndo ocorreu na hipotese examinada" (Agint nos EREsp n.
1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAOQ, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016). 7. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no REsp n. 1.875.834/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de 30/11/2020, grifou-se)

Subsiste, portanto, a incidéncia do 6bice da Sumula 284/STF.

3. Também ndo assiste razdo a parte quanto a existéncia de
prequestionamento no que toca a alegada violagdo ao disposto no art. 805, do Cddigo
de Processo Civil.

Sustenta o agravante que o teor da decisao proferida na origem, em especial
a fl. 188, e-STJ, permite concluir pela discussédo a respeito do conteudo normativo do
dispositivo pela instancia ordinaria.

Sem razao, contudo.

Com efeito, o trecho da decisdao da Corte de origem citado (fls. 118, e-STJ),
consigna apenas e tdo somente que o executado, quando intimado na origem para
demonstracdo da existéncia de outros bens penhoraveis, deixou de indicar outro bem
em substituicado ao anteriormente penhorado — e que foi reconhecido pelo Tribunal local
como insuficiente para garantia do débito. Vejamos:

“Finalmente, quanto a demonstragao de existéncia de outros bens, relevante se
terem cota que a propria devedora quando instada a indicar patrimonio passivel
de constricdo para garantia da divida, deixou de fazé-lo e mesmo no curso desse
recurso deixou de cumprir o disposto no art. 805, paragrafo unico do CPC,

indicando outro bem que possa substituir a penhora dos aluguéis entdo
determinada.

Portanto, deve ser mantida a penhora sobre os proveitos advindos de aluguéis,
face o disposto no principio da efetividade da execucao, ante o fato de ser o
Unico meio da agravada atingir o objetivo primordial de satisfazer seu crédito,
conforme artigo 797, do CPC”.
Ora, a disposicdo normativa que fora efetivamente citada pela Corte local € o
paragrafo unico do art. 805, do CPC, que contém comando normativo essencialmente
diverso daquele do caput daquele mesmo dispositivo, sendo vejamos:

Art. 805. Quando por varios meios 0 exequente puder promover a execugao, o
juiz mandara que se faga pelo modo menos gravoso para o executado.

Paragrafo unico. Ao executado que alegar ser a medida executiva mais gravosa
incumbe indicar outros meios mais eficazes e menos onerosos, sob pena de
manutencao dos atos executivos ja determinados.
A tese sustentada pela parte recorrente no recurso especial (fls. 161-167, e-
STJ) fundamenta-se na alegagao de violagao ao caput do art. 805, do CPC, que dispde
especificamente a respeito do principio da menor onerosidade da execugao, o qual,
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como dito, ndo teve seu conteudo normativo apreciado pela Corte de origem, conforme
se constata a partir da simples leitura do acérdao recorrido.

Ainda que opostos embargos de declaragao a fim de sanar eventual omissao
do aresto de fls. 111-119, e-STJ, ndo houve questionamento especifico a respeito
daquele conteudo, ndo tendo o Tribunal tido a oportunidade de se pronunciar a respeito
do principio da menor onerosidade da execugao ao devedor, circunstancia que atrai a
incidéncia do ébice das Sumulas 282 e 356 do STF, aplicadas por analogia a hipétese.

Conforme ja consignado, para que se configure o prequestionamento da
matéria, ha que se extrair do acérdéo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas
em torno do dispositivo legal tido por violado, de modo que seja possivel, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por
conseguinte, a correta interpretacéo da legislagao federal.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS
PRETERITOS. REVISAO. EMBARGOSAEXECUQAO
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°282/STF. ONUS DA PROVA.
INVERSAO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto contra acérddo
publicado na vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Ausente o prequestionamento do
dispositivo apontado como violado no recurso especial, incide o disposto
na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal, por analogia. 3. Ocorre a
preclusdo contra o despacho que diz respeito a producdo de prova quando a
parte ndo o impugna no momento oportuno. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint
no AREsp 1042317/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 11/06/2018, grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ABSTEN(;AO DE USO DE NOME EMPRESARIAL CUMULADA COM
INDENIZATORIA MARCA E NOME DE DOMINIO. ART. 461, § 4°, DO CPC /
1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
MULTA. OFENSA AO ART. 461, § 6°, DO CPC/1973. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema
trazido na peticao de recurso especial, mas nao debatido e decidido nas
instancias ordinarias, tampouco suscitado em embargos de declaracgao,
porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicacdo, por
analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. [...] 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 631.332/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 28/03/2017, grifou-se).

Esta Corte admite o prequestionamento implicito/ficto dos dispositivos tidos
por violados, desde que a tese debatida no apelo nobre seja expressamente discutida
no Tribunal de origem, o que ndo ocorreu na hipétese. Precedente:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICO. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. ATO ILICITO.
COMPROVACAO. SUMULA N. 7 DO STJ. VIOLA(;AO DE DISPOSITIVO DE
LEI. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO OCORRENCIA. [...] 2. E
inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal apontado como
violado nao fez parte do juizo firmado no acérdao recorrido e se o Tribunal
a quo nao emitiu juizo de valor sobre a tese defendida pela parte. Incidéncia
das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF. 3. Ha prequestionamento implicito
dos dispositivos legais quando o acérdao recorrido emite juizo de valor
fundamentado acerca da matéria por eles regida. 4. Agravo interno
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desprovido. (Agint no AREsp 332.087/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE

rs\le?RONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 25/08/2016, grifou-

Além disso, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, para se possibilitar a

incidéncia do disposto no art. 1.025 do CPC e o reconhecimento da existéncia de

prequestionamento implicito, cabe a parte alegar, quando de suas razdes do recurso

especial, a necessaria ofensa ao art. 1.022 do CPC de modo a permitir sanar eventual

omissao através de novo julgamento dos aclaratérios, caso existente, o que nao foi feito
na hipotese dos autos.

Tal como dito, "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acordéo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supresséo de
grau facultada pelo dispositivo de lei". (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

Portanto, inafastavel o reconhecimento de que esta ausente o
prequestionamento quanto a mencionada violagdo do art. 805, caput, do CPC,
porquanto a norma em questao nao foi objeto de analise pelo 6rgao julgador.

4. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ALIDA MARIANA VAN DER LAARS - PR038031
INTERES. : CHURRASCAO GAUCHO RESTAURANTE LTDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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