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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE ACORDO JUDICIAL DE PERMUTA DE IMOVEL.
OUTORGA UXORIA. INTERDICAO E AUSENCIA DE AUTORIZACAO
JUDICIAL. INOVACAO RECURSAL. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO. INEXISTENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo que, em agao anulatoria
de acordo judicial de permuta de imovel, manteve a declaracdo de
nulidade por auséncia de outorga uxoéria e por inexisténcia de
autorizagao judicial em contexto de interdicdo, rejeitou preliminares e
nao conheceu pedidos de manutengdo na posse e indenizagao por
benfeitorias por configurarem inovagao recursal.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha negativa de prestagao
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jurisdicional por afronta aos arts. 1.022 e 489 do CPC; (ii) é
desnecessaria outorga uxéria em promessa de permuta e se a nulidade
depende de comprovacado de prejuizo; (iii) ocorreu cerceamento de
defesa em razao do julgamento antecipado (art. 355, |, do CPC); e (iv)
sdo devidas manutengao na posse e indenizagao por benfeitorias (arts.
182 e 1.219 do CC) como corolario do retorno ao status quo ante.

3. Nao se configura negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta de forma suficiente as questdes capazes de infirmar a
conclusdo, ainda que por técnica de fundamentagao per relationem,
bastando fundamentos adequados e coerentes. Exige-se outorga uxoria
para alienagao/permuta de imovel (art. 1.647 do CC), sendo nulo o
negocio juridico celebrado sem o requisito de validade e sem
autorizacao judicial em hipotese de incapaz (arts. 166 e 169 do CC),
independentemente da demonstragcdo de prejuizo. Inexiste cerceamento
de defesa quando a controvérsia é de direito e os elementos
documentais sao suficientes, sendo legitimo indeferir provas inuteis (art.
355, I, do CPC). Pleitos de manutengao na posse e indenizagao por
benfeitorias, ndo deduzidos oportunamente, configuram inovagao
recursal e carecem de prequestionamento, atraindo os oObices das
Sumulas 83/STJ, 211/STJ e 284/STF, além da vedacdo ao reexame
fatico-probatorio (Sumula 7/STJ).

4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas

Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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jurisdicional por afronta aos arts. 1.022 e 489 do CPC; (ii) é
desnecessaria outorga uxéria em promessa de permuta e se a nulidade
depende de comprovacado de prejuizo; (iii) ocorreu cerceamento de
defesa em razao do julgamento antecipado (art. 355, |, do CPC); e (iv)
sdo devidas manutengao na posse e indenizagao por benfeitorias (arts.
182 e 1.219 do CC) como corolario do retorno ao status quo ante.

3. Nao se configura negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta de forma suficiente as questdes capazes de infirmar a
conclusdo, ainda que por técnica de fundamentagao per relationem,
bastando fundamentos adequados e coerentes. Exige-se outorga uxoria
para alienagao/permuta de imovel (art. 1.647 do CC), sendo nulo o
negocio juridico celebrado sem o requisito de validade e sem
autorizacao judicial em hipotese de incapaz (arts. 166 e 169 do CC),
independentemente da demonstragcdo de prejuizo. Inexiste cerceamento
de defesa quando a controvérsia é de direito e os elementos
documentais sao suficientes, sendo legitimo indeferir provas inuteis (art.
355, I, do CPC). Pleitos de manutengao na posse e indenizagao por
benfeitorias, ndo deduzidos oportunamente, configuram inovagao
recursal e carecem de prequestionamento, atraindo os oObices das
Sumulas 83/STJ, 211/STJ e 284/STF, além da vedacdo ao reexame
fatico-probatorio (Sumula 7/STJ).

4. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Jodo Batista Gomes Pelegrini
(JOAO BATISTA), contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
assim ementado:

ACAO ANULATORIA — ACORDO JUDICIAL — MANUTENCAO NA
POSSE E INDENIZACAO POR BENFEITORIAS — INOVACAO
RECURSAL — IMPUGNACAO A GRATUIDADE DE JUSTICA - PROVA
DA CAPACIDADE FINANCEIRA DO BENEFICIARIO — INEXISTENCIA -
PRELIMINARES — CERCEAMENTO DE DEFESA — INOCORRENCIA —
VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL — REJEICAO — COISA
JULGADA — ACAO ANULATORIA - VIA ELEITA ADEQUADA -
PERMUTA DE BEM IMOVEL — AUSENCIA DE OUTORGA UXORIA —
NULIDADE - MOTIVACAO PER RELATIONEM - TECNICA DE
FUNDAMENTACAO ADMITIDA PELO STF E PELO STJ. A apelagéo
devolve ao tribunal o conhecimento das questbes suscitadas e discutidas
no processo, ndo merecendo conhecimento quando o pedido da peca
recursal se revela em inovacdo, sob pena de ofensa aos principios do
duplo grau de jurisdigdo, do devido processo legal, do contraditério e da
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ampla defesa. A presungédo ‘juris tantum” da afirmag¢ao hipossuficiéncia
financeira deve prevalecer, ainda em face de impugnacgéo deduzida pela
parte contraria, quando o impugnante ndo trouxer aos autos provas
concretas suficientes a derruir tal presun¢do. Nao resta caracterizado o
cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide se, em
observancia aos principios da celeridade e da economia processual, o
Juiz deixa de deferir a realizacdo de prova inutil ou prescindivel.
Havendo juizo de retratagdo do Magistrado de origem para corre¢éao de
erro material, ndo ha que se falar em ofensa ao devido processo legal,
mormente quando a relagdo juridica sequer havia se estabilizado. A agéo
ordinaria anulatéria, prevista no art. 486 do CPC, é a sede propria para a
invalidagdo de acordo homologado judicialmente, oportunidade em que
poderéo ser discutidos os vicios do ato objeto da anulagcdo, nhdo havendo
que se falar em coisa julgada. Ausente a outorga uxoéria em acordo
judicial que transigiu sobre imoével de propriedade do casal, faz-se
necessaria sua anulagdo. Consoante pacificada jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, tem-se por cumprida a exigéncia constitucional da
fundamentacdo das decisbes mesmo na hipotese de o Poder Judiciario
langar m&o da motivagdo referenciada (per relationem). APELACAO
CIVEL N° 1.0702.15.025983-7/001 - COMARCA DE UBERLANDIA -
APELANTE(S): JOAO BATISTA GOMES PELEGRINI - APELADO(A)(S):
ODETE RODRIGUES DE SOUSA ESPOLIO DE, REPDO P/ INVTE
SALVADOR DOS REIS VIEIRA. Vistos etc., acorda, em Turma, a 112
CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em NAO CONHECER DE PARTE
DO RECURSO. NA PARTE CONHECIDA, REJEITAR A IMPUGNACAO
A GRATUIDADE DE JUSTICA, REJEITAR AS PRELIMINARES E, NO
MERITO, NEGAR PROVIMENTO A APELACAO. DESA. MONICA
LIBANIO ROCHA BRETAS RELATORA. (e-STJ, fls. 497/498)

Os embargos de declaracdo de JOAO BATISTA foram rejeitados (e-STJ, fls.
542/553).

Nas razbes do apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do inciso
Il do art. 105 da CF, JOAO BATISTA apontou (1) negativa de prestaco jurisdicional por
violagéo dos arts. 1.022, incisos Il e Ill, e 489, § 1°, IV, do CPC, alegando que o
colegiado deixou de apreciar questdes relevantes suscitadas nos embargos de
declaragcdo, notadamente a natureza obrigacional (direito pessoal) da promessa de
permuta e a inexisténcia de prejuizo a contraparte; (2) violagdo dos arts. 166, 182, 1.219
e 1.647 do CC, sustentando a desnecessidade de outorga uxéria em promessa de
permuta, a imprescindibilidade de retorno das partes ao status quo ante e a indenizagao
por benfeitorias do possuidor de boa-fé; (3) violagdo do art. 355, |, do CPC, por indevido
julgamento antecipado e cerceamento de defesa, diante do indeferimento de provas
requeridas para demonstrar auséncia de prejuizo e existéncia de benfeitorias.

E o relatério.

Documento eletrénico VDA52818349 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 02/12/2025 19:06:36
Codigo de Controle do Documento: b438c4el-e99a-43f3-9f43-badc5d1d2536



VOTO

O recurso nao merece prosperar.

Da contextualizagao dos fatos

Na origem, o caso cuida de acédo anulatéria de acordo judicial cumulada com
obrigacédo de fazer e tutela de urgéncia, proposta pelo Espdlio de Odete Rodrigues de
Sousa contra JOAO BATISTA, visando desconstituir acordo de permuta de iméveis
celebrado e homologado em 2007 no bojo de interdito proibitério; a autora sustentou
auséncia de outorga uxéria e interdicao prévia, requerendo a nulidade do ajuste e
medidas correlatas.

O Juizo de primeira instancia julgou procedente o pedido, declarou a nulidade
do acordo por auséncia de outorga conjugal e por ter a conjuge sido interditada antes da
avencga, determinou o cancelamento de registros e a reintegragdo de posse, além de
condenar o réu em custas e honorarios (e-STJ, fls. 502/505).

Em apelacdo, JOAO BATISTA arguiu, entre outros pontos, impugnacdo a
gratuidade, cerceamento de defesa pelo indeferimento de provas, violagdo ao devido
processo legal em razédo de juizo de retratagdo, coisa julgada, nulidade afastavel por
inexisténcia de prejuizo e, caso mantida a procedéncia, pleiteou retencao/indenizagao
por benfeitorias e manutengédo na posse até o pagamento; o Tribunal estadual nao
conheceu dos pedidos de indenizagédo e retengao por configurarem inovagao recursal,
rejeitou a impugnacdo a gratuidade e as preliminares, afastou a alegacdo de coisa
julgada, e, no mérito, manteve integralmente a sentenga por auséncia de outorga uxodria
e falta de autorizacao judicial para ato envolvendo incapaz, adotando motivagao per
relationem (e-STJ, fls. 507/519).

Foram opostos embargos de declaragdo por JOAO BATISTA, arguindo
omissao quanto a analise da natureza obrigacional do negdcio (promessa de permuta),
da indispensabilidade de demonstracéo de prejuizo e da cogéncia do retorno ao status
quo ante com indenizagdo pelos investimentos; os embargos foram rejeitados por
inexisténcia de omisséo, contradigao, obscuridade ou erro material (e-STJ, fls. 542/553).

Objetivo recursal

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacéo jurisdicional
por auséncia de enfrentamento, pelo Tribunal estadual, das questdes suscitadas nos
embargos de declaragédo relativas a natureza obrigacional do negédcio e ao prejuizo; (ii) é
juridicamente desnecessaria a outorga uxoria em promessa de permuta e,
correlatamente, se a nulidade depende de demonstragdo de prejuizo; (iii) ocorreu
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cerceamento de defesa pelo indeferimento de provas relevantes, em ofensa ao art. 355,
I, do CPC; (iv) a anulagao do negécio impde, como matéria de ordem publica, o retorno
das partes ao status quo ante e a indenizagao por benfeitorias do possuidor de boa-fé.

1. Da alegada violacdo aos arts. 1.022, incisos Il e lll, e 489, § 1°, IV, do CPC.

JOAO BATISTA alegou negativa de prestacdo jurisdicional, sustentando
violagao dos arts. 1.022, Il e Ill, e 489, § 1°, IV, do CPC, porque o colegiado teria deixado
de enfrentar dois pontos que reputou essenciais: a natureza obrigacional (direito pessoal)
da promessa de permuta, que dispensaria outorga uxoria, e a inexisténcia de prejuizo a
contraparte.

Nas razbes do especial, afirmou que tais temas foram oportunamente
deduzidos na apelagao e reiterados nos embargos de declaragdo, mas, a seu ver,
permaneceram sem analise especifica, resultando em prestacao jurisdicional incompleta
(e#STJ, fls. 561/568). Também vinculou a suposta omissdo ao argumento de que a
anulagédo do negdcio exigiria a verificagdo de prejuizo e, em qualquer hipotese, imporia o
retorno das partes ao status quo ante, matéria que reputou de ordem publica e
cognoscivel de oficio (e#STJ, fls. 563/566).

Contudo, sem razéo.

O Tribunal estadual apreciou de modo suficiente os temas controvertidos,
afastando a tese de indenizagao/retengcdo por benfeitorias por configurarem inovagao
recursal, diante da auséncia de pedido correlato na contestacao e da ndo demonstragao
das supostas benfeitorias.

O acordao da apelacao expds que:

na contestagdo ndo houve qualquer pedido de manutencédo na posse do
bem ou, ainda, de indenizagcdo por supostas benfeitorias, as quais, diga-
se de passagem, sequer restaram demonstradas ou mesmo
mencionadas na referida peca de defesa”, concluindo que “configura
verdadeira inovagéo recursal” e, por isso, “prejudicada a sua analise”
(e#STJ, fls. 507/509; 544/546).

Esse ponto foi reiterado nos embargos, quando o 6rgao julgador reafirmou a
ocorréncia de preclusdo e a inexisténcia de comprovagcdo das obras invocadas,
rejeitando a pretensdo de suprimento por via aclaratoria (e#STJ, fls. 544/546; 546/546).

Incumbia ao JOAO BATISTA, no momento processual da resposta
contestatéria, o encargo de deduzir a integralidade das razbes defensivas . O conteudo
das teses defensivas articuladas na contestacao delimita o universo tematico suscetivel
de reapreciagdo pela via recursal. Em segundo grau de jurisdicdo é vedado o
conhecimento e analise de tema que nao tenha sido levantado pelo réu em sua
contestagao, por configurar inovagao recursal
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Constatando-se que a parte JOAO BATISTA deduz questdes de fato e de
direito cuja discussao deveria ter sido promovida na ocasido da contestagdo, mas néo o
foi, e verificando-se que todas as matérias veiculadas no recurso somente foram
introduzidas no processo em momento posterior a prolagdo da decisao de primeiro grau,
impde-se 0 ndo conhecimento do recurso, ante a manifesta configuracao de inovagao
recursal vedada pelo ordenamento processual, em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte especial assim ementada:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO ALEGADA APENAS NA APELACAO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA OU FATOS SUPERVENIENTES . NAO
CARACTERIZACAO. INOVACAO RECURSAL. CONFIGURACAO
ACORDAO RECORRIDO. CONFORMIDADEINOVACAO RECURSAL .
ACORDAO RECORRIDO. CONFORMIDADE CcCOoM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO, A DESPEITO DA OPOSICAO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO CPC/2015 .
AUSENCIA DE ALEGACAO DE OFENSA. SUMULA 211/STJ.
INCIDENCIA, AINDA QUE SE TRATE DE MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO . 1. A jurisprudéncia do
STJ firmou-se no sentido de a questao alegada apenas nas razdes da
apelagao configura-se em inovagéo recursal, exceto quando se trata de
matéria de ordem publica ou de fatos supervenientes, o que ndo é o
caso. Acorddo recorrido em conformidade com a orientagdo
jurisprudencial do STJ. Incidéncia da Sumula 83/STJ . 2. O contetdo
normativo nédo foi objeto de apreciagcdo pelo Tribunal de origem, a
despeito da oposicdo dos embargos de declaragdo, porquanto a
alegacao de ofensa fora inaugurada nas razées da apelacdo. Ademais,
néo se arguiu ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Portanto, ausente o
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211/STJ, ainda que se trate
de matéria de ordem publica. 3 . Agravo interno néo provido.

(STJ - Agint nos EDcl no AREsp: 1654787 RJ 2020/0019391-4, Relator.:
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 15/12/2020, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 02/02/2021)

Pelo principio da congruéncia, o Juizo deve decidir a lide nos limites em que
for proposta (artigos 141 e 492 do CPC), oportunizando a parte contraria contestar os
pedidos, em atencao aos principios do contraditério e da ampla defesa. Sendo assim, se
JOAO BATISTA invoca novo pedido ou causa de pedir, em sede de recurso, ndo se
atendo as questdes pleiteadas na peca de ingresso e que tiveram a prestagéo
jurisdicional ofertada em primeiro grau, incorre em inovagao recursal, pratica vedada pelo
nosso ordenamento juridico, em face dos limites da lide.

Nessa linha de entendimento, a Corte estadual rejeitou a alegacédo de
contradicado/omissdo sobre a indenizagdo e manutencdo na posse, por se tratar de
inovacgao recursal e que nao seria matéria a ser analisada de oficio, destacando:
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Tal questdo, indenizacdo e manutengdo na posse restou efetivamente
analisada no acérdao, o qual foi rejeitada, preliminarmente, por se tratar
de inovagdo recursal (e-STJ, fl. 544) e que néo se trata de matéria que
deve ser analisada de oficio, inclusive pelo fato de que [...] tais
benfeitorias sequer restaram comprovadas nos autos (e-STJ, fl. 546).
Quanto a natureza do negdcio e a exigéncia de outorga uxédria, o acordao

enfrentou o mérito da controvérsia ao reconhecer que se tratou de permuta de bens
iméveis homologada judicialmente, realizada sem a outorga da cénjuge e, ademais, sob
curatela provisoria, circunstancias que, a luz do Codigo Civil e da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga transcrita, impunham a declaragéo de nulidade.

O voto transcreveu trechos da sentenga e agregou fundamentagéo prépria,
destacando a regra do art. 1.647, |, do CC e a imprescindibilidade de autorizagao judicial
em casos envolvendo incapaz, bem como precedentes especificos: “é nula a alienagdo
de bem imovel, na constédncia da sociedade conjugal, sem a outorga uxoria” e a
necessidade de autorizagdo judicial para atos envolvendo quinhées de incapazes
(e#STJ, fls. 502/504,; 547/550).

Concluiu que:

ausente a outorga uxaria (...) tem-se por imperioso o acolhimento do
pedido autoral de declaragdo da nulidade de referida transacdo, com
reforgo na curatela anterior ao ajuste e na falta de autorizagéo judicial na
acdo de interdicao (e#STJ, fls. 503/505; 548/549).

ODETE era casada com IRANI sob o regime de comunhao universal de bens (

e-STJ, fls.4), além disso o imovel objeto da presente contenda foi adquirido durante o
casamento, nessas hipéteses a regra € a exigéncia da devida vénia conjugal.

Dispbéem os Art. 1.667 e seguintes.:

O regime de comunh&o universal importa a comunicagdo de todos os
bens presentes e futuros dos cénjuges e suas dividas passivas, com as
excegbes do artigo seguinte. Art. 1.668. Sdo excluidos da comunhao: | -
os bens doados ou herdados com a clausula de incomunicabilidade e os
sub-rogados em seu lugar; Il - os bens gravados de fideicomisso e o
direito do herdeiro fideicomissario, antes de realizada a condicao
suspensiva; lll - as dividas anteriores ao casamento, salvo se provierem
de despesas com seus aprestos, ou reverterem em proveito comum; IV -
as doagbes antenupciais feitas por um dos cbnjuges ao outro com a
clausula de incomunicabilidade; V - Os bens referidos nos incisos V a VIl
do art. 1.659. Art. 1.669. A incomunicabilidade dos bens enumerados no
artigo antecedente ndo se estende aos frutos, quando se percebam ou
vengcam durante o casamento.Art. 1.670. Aplica-se ao regime da
comunhao universal o disposto no Capitulo antecedente, quanto a
administracdo dos bens. Art. 1.671. Extinta a comunh&o, e efetuada a
divisdo do ativo e do passivo, cessara a responsabilidade de cada um
dos cbnjuges para com os credores do outro.
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A regra insculpida no art. 1.647, |, exige a autorizagcdo do cbnjuge para
alienacao de bens imoveis, exceto no regime de separacao absoluta.

Vejamos:

Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1.648, nenhum dos cénjuges
pode, sem autorizagdo do outro, exceto no regime da separagdo abs
oluta: | - alienar ou gravar de 6nus real os bens imoveis: Il - pleitear,
como autor ou réu, acerca desses bens ou direitos; lll - prestar fianca ou
aval; IV - fazer doagdo, ndo sendo remuneratéria. de bens comuns, ou
dos que possam integrar futura meacao.

Trata-se da outorga uxdria, que consiste na autorizagdo dada por um dos

cbnjuges ao outro, visando a pratica de determinados atos, sem a qual estes seriam
invalidos. Tem por finalidade evitar a dilapidacdo do patriménio familiar por um dos
cobnjuges.

Na licdo de Arnaldo Rizzardo: De observar a necessidade da presenca dos
dois cbnjuges na alienagdo de imoveis, quer Sejam comuns, quer proprios e
incomunicaveis (..)".

Desta feita, temos que, para alienacdo/permuta de bens iméveis, a outorga
uxoria nao sera necessaria nos regimes de separagao absoluta de bens e de
participagao final nos aquestos (se o permitir o pacto antenupcial). e sera exigida nos
regimes de comunhao universal, comunhao parcial e participagcao final nos aquestos
(sem permissao no pacto antenupcial), mesmo que tais bens sejam incomunicaveis.

Assim, salvo nos casos de casamento regulado pelas regras relativas ao
regime da separagao absoluta, é necessaria a outorga uxdria para alienagao/permuta de
bem imével, como no caso presente, haja vista o regime de comunhdo universal
estabelecido entre ODETE e IRANI. Nesse sentido, € forcoso reconhecer que a parte
pretende, na verdade, o rejulgamento da causa. Em suma, a pretensao desbordou das
hipéteses de cabimento dos aclaratoérios, previstas no art. 1.022 do CPC.

O acodrdao que julgou os embargos de declaragao ratificou essa compreensao
e detalhou que houve efetiva analise da questdo, reproduzindo os fundamentos de
nulidade assentados na apelacgéo, e explicitou, com base na orientagdo do STJ, que o
julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para decidir, sendo dever enfrentar as questdes capazes de
infirmar a conclusao adotada (e#STJ, fls. 547/551).

No ponto, o aresto citou, expressamente:

A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia (...) sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida (e#STJ, fls. 551/552). Também assentou que os embargos de
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declaragcdo se destinam a sanar omissao, contradigdo, obscuridade ou
erro material, 0 que néo se verificou no caso (e#STJ, fls. 551/552).

Assim, do conjunto decisorio, resultou claro que o Tribunal examinou: i) a
inovacao recursal e a preclusao quanto a pretensao indenizatéria e de retencdo, com
base no que foi alegado e comprovado nos autos (e#STJ, fls. 507/509; 544/546); ii) a
nulidade do negocio por auséncia de outorga e pela situagdo de incapacidade, com
referéncia aos dispositivos legais aplicaveis e a jurisprudéncia pertinente (e#STJ, fls. 502
/505; 547/550).

Ao optar por essa linha de fundamentagao, o colegiado decidiu integralmente
a controvérsia juridica posta, ndo havendo falar em negativa de prestacéo jurisdicional
apenas porque ndo adotou a compreensao pretendida pelo JOAO BATISTA de que se
estaria diante de promessa de permuta de cunho obrigacional, nem porque deixou de
desenvolver exame autbnomo sobre prejuizo como requisito para a anulagéo.

Nessa moldura, ndo se identificou contradicdo interna, obscuridade, ou
deficiéncia de fundamentagdo. Ao contrario, houve delimitacdo precisa das razdes de
decidir, com transcrigao de trechos essenciais e adequada integragao normativa.

N&o ha falar, portanto, em negativa de prestacgao jurisdicional, pois, a pretexto
da alegacéo de ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC, o que busca JOAO BATISTA é apenas
manifestar o seu inconformismo com o resultado do julgamento que lhe foi desfavoravel,
nao se prestando a estreita via dos embargos de declaragdo a promover o rejulgamento
da causa, ja que inexistentes quaisquer dos vicios elencados no referido dispositivo da lei
adjetiva civil.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador n&do esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACIONAL. TUTELA DE URGENCIA. PERIGO NA DEMORA.
INTERESSE DOS RECORRIDOS. CONCESSAO. POSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. TRAMITACAO. EFEITO MERAMENTE
DEVOLUTIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO. REJEICAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO.
EXTINCAO DA RECUPERACAO. CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF.
INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. DIGNIDADE DA JUSTICA. ATO ATENTATORIO. NAO
CARACTERIZACAO.

1.[...]

2. Néo viola os arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil nem
importa deficiéncia na prestagéo jurisdicional o acérddo que adota, para
a resolugdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pelo JOAO BATISTA, para decidir de modo integral a
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controvérsia posta.

3. Estando as razbées do recurso dissociadas do que decidido no acordao
recorrido, é inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentagdo. Aplicacdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal
Federal.

4.[...]

5.[.]

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.549.627/MT, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de
30/5/2025 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUFICIENCIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
POS TERMO A EXECUCAO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE, PORQUANTO NAO HA DUVIDA A RESPEITO DO
RECURSO ADEQUADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015, tendo em vista que o v. acérddo recorrido, embora nao tenha
examinado individualmente cada um dos argumentos suscitados pela
parte, adotou fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a
controvérsia.

2.[...]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.520.112/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 4/2/2020, DJe de 13/2/2020 — sem destaque
no original)

Afasta-se, portanto, a alegagado de omissao do acérdéao recorrido.

2. Da alegada violagao aos arts. 166, 182, 1.219 e 1.647 do CC

O JOAO BATISTA sustenta que, por se tratar de promessa de permuta, direito
pessoal, ndo seria exigivel outorga uxdéria e, ademais, que a nulidade dependeria da
demonstragdo de prejuizo, com imposi¢cao do retorno ao status quo ante e indenizagéo
por investimentos.

Mas, razao nao lhe assiste.

O Tribunal estadual reconheceu, com base em prova documental, que o
negocio pactuado foi acordo de permuta de imoveis, homologado judicialmente, mediante
transferéncia de propriedade de areas especificas, sem participagdo da conjuge e sem
autorizacgao judicial, apesar de interdigao prévia (e-STJ, fls. 502/505; 514/516; 547/550).

Nessa moldura fatica e juridica, a exigéncia de outorga uxoria decorre
diretamente da lei civil, pois ODETE era casada com IRANI sob o regime de comunhéo
universal de bens ( e-STJ, fls.4). De acordo com o Art. 1.667 do CCB o regime de
comunh&o universal importa a comunicacdo de todos os bens presentes e futuros dos
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cénjuges e suas dividas passivas, com as excegébes : | - os bens doados ou herdados
com a clausula de incomunicabilidade e os sub-rogados em seu lugar; Il - os bens
gravados de fideicomisso e o direito do herdeiro fideicomissario, antes de realizada a
condi¢cdo suspensiva; Ill - as dividas anteriores ao casamento, salvo se provierem de
despesas com seus aprestos, ou reverterem em proveito comum; IV - as doagbes
antenupciais feitas por um dos cénjuges ao outro com a clausula de incomunicabilidade;
V - Os bens referidos nos incisos V a VIl do art. 1.659.

A regra insculpida no art. 1.647, |, do CCB exige a autorizagdo do cOnjuge
para alienagdo de bens imoveis, exceto no regime de separagao absoluta.

Vejamos:

Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1.648, nenhum dos cénjuges
pode, sem autorizagdo do outro, exceto no regime da separa¢cdo abs
oluta: | - alienar ou gravar de 6nus real os bens imoveis: Il - pleitear,
como autor ou réu, acerca desses bens ou direitos; Il - prestar fianca ou
aval; IV - fazer doacdo, ndo sendo remuneratéria. de bens comuns, ou
dos que possam integrar futura meacgéo.

Trata-se da outorga uxoria, que consiste na autorizagdo dada por um dos

cbnjuges ao outro, visando a pratica de determinados atos, sem a qual estes seriam
invalidos. Tem por finalidade evitar a dilapidagcdo do patrimdénio familiar por um dos
conjuges.

Na licdo de Arnaldo Rizzardo: De observar a necessidade da presenca dos
dois cbnjuges na alienagdo de imoveis, quer Sejam comuns, quer proprios e
incomunicaveis (..)".

Desta feita, temos que, para alienacdo/permuta de bens imédveis, a outorga
uxdria ndo sera necessaria nos regimes de separagdo absoluta de bens e de
participacao final nos aquestos (se o permitir o pacto antenupcial). e sera exigida nos
regimes de comunh&o universal, comunhdo parcial e participagao final nos aquestos
(sem permissao no pacto antenupcial), mesmo que tais bens sejam incomunicaveis.

Assim, salvo nos casos de casamento regulado pelas regras relativas ao
regime da separagao absoluta, é necessaria a outorga uxdria para alienagao/permuta de
bem imével, como no caso presente, haja vista o regime de comunhdo universal
estabelecido entre ODETE e IRANI.

O acervo documental analisado pelo Tribunal estadual demonstra que houve
acordo judicial, celebrado e homologado em 2007, que transacionou a permuta de areas
especificas com transferéncia de propriedades entre as partes, sem a participacdo da
cbnjuge e sem autorizagao judicial, embora previamente interditada (e-STJ, fls. 502/505;
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514/516; 547/549). A exigéncia de outorga conjugal esta ancorada no art. 1.647, I, do
CC, com possibilidade de suprimento judicial prevista no art. 1.648, e com o direito de
reivindicacao pelo cénjuge (CC, art. 1.642, 1lI).

No plano da invalidade, o acérdao aplicou os arts. 166, VII, e 169, do CC,
registrando que é nulo o negécio juridico quando a lei taxativamente o declarar nulo [...]
in casu, a nulidade reside na auséncia de outorga uxéria e também na auséncia de
prévia autorizagdo ou posterior aprovagéo judicial para a permuta do imovel pertencente
a incapaz. [...] o negocio juridico nulo ndo é suscetivel de confirmag&o, nem convalesce
pelo decurso do tempo.

Assim, salvo nos casos de casamento regulado pelas regras relativas ao
regime da separacao absoluta, é necessaria a outorga uxodria para alienagao/permuta de
bem imdvel.

De outro lado, no que pertine a alegada desnecessidade de vénia conjugal,
por se tratar de compromisso de natureza meramente pessoal, tenho que melhor sorte
n&o assiste ao JOAO BATISTA.

Embora ndo desconhecga, que parte da jurisprudéncia, inclusive do proprio
Superior Tribunal de Justica, se posiciona no sentido de ser valido o compromisso de
compra e venda sem outorga uxoria, dada a sua natureza meramente pessoal, ndo se
tratando de posicionamento firmado em sede de Recurso Repetitivo, que me obrigaria a
adocgao do entendimento, me filio ao posicionamento de que, mesmo nas hipoteses de
permuta/compromisso de compra e venda, a outorga conjugal é necessaria ao
permutante/promitente vendedor.

Isso porque, a permuta/promessa de compra e venda de imoével irretratavel e
irrevogavel averbada no oficio Imobiliario competente. gera direito real de aquisigdo para
0 compromissario-comprador. Assim, casado o permutante/promitente- vendedor sob o
regime de comunhdo universal, exige-se a anuéncia da esposa, porque esse negocio
juridico configura inicio de alienagdo imobiliaria, ja que a permutante/promissaria-
compradora dispde, apds aquela averbacgéo, de acédo de adjudicagdo compulsoria, apta a
efetivacdo da transferéncia definitiva do bem.

No caso dos autos, a permuta constitui obrigacdo com eficacia real no qual
nao fora pactuado o arrependimento. Assim, a legislagdo civilista deixa claro que a
obrigagdo assumida na permuta possui eficacia real, a extirpar qualquer indagagao
acerca de se tratar o compromisso de promessa de compra e venda de simples
obrigacao pessoal.
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Nessa conformidade, ndo ha espaco para condicionar a nulidade a prova de
prejuizo nem para afastar a necessidade de outorga pela alegada natureza obrigacional
do ajuste. A nulidade decorre de vicio estruturante do negdcio juridico auséncia de
requisito de validade e incapacidade.

Além disso, os pontos invocados pelo JOAO BATISTA — natureza
obrigacional do ajuste e inexisténcia de prejuizo — implicam, na pratica, requalificagédo
da moldura fatica fixada no acérdao e reexame do conjunto probatério, documentos do
acordo e das propriedades permutadas, circunstancias da interdicdo e da auséncia de
autorizacao, providéncia inviavel em recurso especial a luz do ébice da Sumula 7/STJ.

3. Da alegada violacao ao art. 355, | do CPC e arts. 182 e 1.219 do CCB.

O JOAO BATISTA afirma cerceamento de defesa pelo indeferimento das
provas requeridas para demonstrar a inexisténcia de prejuizo e a existéncia de
benfeitorias, sustentando violacéo do art. 355, |, do CPC.

A despeito de tais alegagdes, ndao prospera o insurgimento.

O Juizo de primeira instancia e o Tribunal estadual concluiram pela
desnecessidade de dilagao probatéria, por se tratar de controvérsia puramente de direito,
resolvida a vista de documentos que evidenciaram a auséncia de outorga uxéria e a
interdicdo prévia sem autorizagao judicial (e-STJ, fls. 502; 510/511).

O que gerou a decretacdo da nulidade foi a auséncia de outorga uxoria,
mostrando-se desnecessario, assim, qualquer outra prova a demonstrar tal fato. Concluiu
o Tribunal estadual que cabe ao Magistrado indeferir provas inuteis ou meramente
protelatdrias, afastando a tese de indenizacao/retengao por benfeitorias por configurarem
inovacao recursal, diante da auséncia de pedido correlato na contestacdo e da nao
demonstragao das supostas benfeitorias

O JOAO BATISTA pretende o retorno das partes ao status quo ante, com
indenizagao por benfeitorias e manutengao na posse até o pagamento, com fundamento
nos arts. 182 e 1.219 do CC. Como ja foi enfrentado nos itens anteriores, o pedido
carece de prequestionamento pois o acérdao da apelagdo nao conheceu dos pedidos de
indenizagao e retencao por benfeitorias, nem de manutencéo na posse, por configurarem
inovagao recursal:

Na contestagdo ndo houve qualquer pedido [...] as quais, diga-se de
passagem, sequer restaram demonstradas ou mesmo mencionadas na
referida peca de defesa. [...] o pedido [...] formulado em sede de
apelagdo, configura verdadeira inovagdo recursal, ficando, pois,
prejudicada a sua analise [...] sob pena de ofensa aos principios do
duplo grau de jurisdigdo, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa” (e-STJ, fls. 507/509).
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Ademais disso ficou demonstrado que néao se trata de matéria de exame de
oficio. Portanto, além da preclusdo consumativa pelo nao deduzido em contestagao, nao
havia provas da existéncia das benfeitorias, 0 que por si inviabiliza a pretensao. A via
recursal nobre ndo se presta a suprir inovagao nem a reabrir instrugao probatdéria, tanto
mais quando o préprio Tribunal de origem assinalou a auséncia de comprovagao.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o Juiz é o destinatario final das
provas, a quem cabe avaliar sua efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a
possibilidade de indeferimento das diligéncias inuteis ou meramente protelatérias, em
consonancia com o disposto na parte final do art. 370 do NCPC.

No caso concreto, o Tribunal estadual afastou o alegado cerceamento de
defesa por entender que as provas constantes nos autos sado suficientes para o
julgamento da lide ao afirmar que:

Por se tratar de controvérsia “puramente de direito”, resolivel com base
em documentos que evidenciam a auséncia de outorga uxoéria e a
interdicdo sem autorizagao judicial (e-STJ, fls. 502; 510/511). O acdérdéo
consignou: “O que gerou a decretagdo da nulidade [...] foi a auséncia de
outorga uxoéria, mostrando-se desnecessario, assim, qualquer prova a
demonstrar tal fato” (e-STJ, fl. 510), além de registrar que compete ao
Magistrado indeferir provas intteis ou meramente protelatérias (e-STJ,
fls. 510/511).

Modificar tal entendimento exigiria nova analise do conjunto probatorio dos

autos, medida inviavel nesta esfera recursal.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA E DESNECESSIDADE DE PRODUCAO
DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ . 1. A jurisprudéncia desta Corte é no
sentido de que o julgador, destinatario final da prova, pode, de maneira
fundamentada, indeferir a realizagdo de provas e diligéncias
protelatérias, desnecessarias ou impertinentes. 2. Alterar a conclusdo do
acorddo do Tribunal a quo acerca da analise das provas e da auséncia
de cerceamento de defesa demandaria reexame do acervo fatico-
probatoério dos autos, procedimento vedado em recurso especial, ante a
incidéncia da Suamula n . 7 do STJ.Precedentes. 3. O Superior Tribunal
de Justica tem entendimento firmado no sentido de que néo ha
cerceamento de defesa quando o julgador considera desnecessaria a
producédo de prova, mediante a existéncia nos autos de elementos
suficientes para a formagao de seu convencimento . Precedentes.Agravo
interno provido.
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(STJ - Agint no Agint no AREsp: 661203 ES 2015/0028065-9, Relator.:
Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 24/04/2023, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagao: DJe 28/04/2023)

Incide sobre o tema a Suimula n® 7 do STJ.

Diante do todo exposto, NAO CONHEGO do recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de ESPOLIO, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E como voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cdo de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.165.823 /| MG

Numero Registro: 2024/0316739-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0259837712015  02598377120158130702 0702073804172  10702150259837003 259837712015
2598377120158130702 702073804172

Sesséo Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : JOAO BATISTA GOMES PELEGRINI
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA - MG047254
RECORRIDO : IRANY ANECY DE SOUSA - ESPOLIO
OUTRO NOME : ODETE RODRIGUES DE SOUSA
RECORRIDO : CLEIDE DE SOUSA CHAVES - SUCESSORES
RECORRIDO : ELIANA ALENCAR DE SOUSA - SUCESSORES
RECORRIDO : FREDERICO ALENCAR DE SOUSA - SUCESSORES
RECORRIDO : MARCIO ALENCAR DE SOUSA - SUCESSORES
RECORRIDO : ODENI DE SOUSA MACEDO - SUCESSORES
RECORRIDO : CLEBER DE SOUSA - SUCESSORES
ADVOGADOS : CLAUDIA CENCE LOPES - MG083869
JACYMEIRE APARECIDA BERNARDES SANTANA - MG080622
ADRIANA CRISTINA RESENDE DE OLIVEIRA - MG183002
JEOVA MOREIRA DE OLIVEIRA - MG128670

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - TROCA OU
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PERMUTA

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JEOVA MOREIRA DE OLIVEIRA, pelas partes: RECORRIDO: IRANY ANECY DE
SOUSA, RECORRIDO: CLEIDE DE SOUSA CHAVES, RECORRIDO: ELIANA ALENCAR DE
SOUSA e outros.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. N&o
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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