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: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CLAUDIONOR GOMES GOUVEIA

: MARIA HELENA VINHADELLI GOUVEIA

: LEANDRO FREIRE DE SOUZA - TO006311

: PAULO CORAZZI

: ALESSANDRA DANTAS SAMPAIO - TO001821

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
RURAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. BASE DE
CALCULO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. MORA CONTRATUAL.
SUMULA 7/STJ RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E NAO PROVIDO.

1. Nao ocorre ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem, embora em sentido contrario a pretensdo do
recorrente, examina e fundamenta, de forma suficiente, as questdes que
Ihe foram submetidas, ndo havendo que se falar em negativa de
prestacédo jurisdicional, sobretudo quando os vicios apontados séao
sanados na via dos embargos de declaragéo.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a fixacdo dos
honorarios de sucumbéncia deve observar a ordem de preferéncia
estabelecida no art. 85, § 2° do CPC/2015: (i) sobre o valor da
condenacgédo; (ii) sobre o proveito econbmico obtido; e apenas na
impossibilidade de mensuragao deste (iii) sobre o valor atualizado da
causa. Estando o acdérdao recorrido em perfeita sintonia com esse
entendimento, ao fixar a verba honoraria sobre o proveito econémico por
considera-lo mensuravel, afasta-se a alegada violagao.
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3. Nao ha julgamento extra petita quando o tribunal, provocado por meio
de embargos de declaragédo, atua para sanar contradicdo interna do
julgado, exercendo sua fungao integrativa, ainda que isso implique a
alteracao de parte do dispositivo para conferir-lhe clareza e coeréncia.

4. Alterar a conclusdo do Tribunal de origem, que, com base na analise
de fatos, provas e clausulas contratuais, afastou a caracterizagdo da
mora do devedor, demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio,
providéncia vedada na via do recurso especial, ante o Obice da
Sumula 7/STJ.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo
Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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3. Nao ha julgamento extra petita quando o tribunal, provocado por meio
de embargos de declaragédo, atua para sanar contradicdo interna do
julgado, exercendo sua fungao integrativa, ainda que isso implique a
alteracao de parte do dispositivo para conferir-lhe clareza e coeréncia.

4. Alterar a conclusdo do Tribunal de origem, que, com base na analise
de fatos, provas e clausulas contratuais, afastou a caracterizagdo da
mora do devedor, demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio,
providéncia vedada na via do recurso especial, ante o Obice da
Sumula 7/STJ.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CLAUDIONOR GOMES
GOUVEIA, SUCESSAO DE MARIA HELENA VINHADELLI GOUVEIA, KEILA
VINHADELLI GOUVEIA e CLEUCIMAR VINHADELLI GOUVEIA RIBEIRO
(CLAUDIONOR e outros), contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins,
assim ementado:

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA — CONTRATO DE
ALIENACAO DE IMOVEL RURAL — ALEGACAO DE OBRIGACOES
CONDICIONADAS AO CUMPRIMENTO DE OUTRO CONTRATO
FIRMADO POR TERCEIROS — AVENCAS DISTINTAS EM TODOS 0OS
SEUS ELEMENTOS — UNICIDADE NEGOCIAL NAO CONFIGURADA —
DECISAO DE IMPROCEDENCIA DA DENUNCIACAO A LIDE MANTIDA
— ASSUNCAO DE DIVIDA PELO COMPRADOR/APELANTE -
NECESSIDADE DE PROVIDENCIAS EM CONJUNTO COM OS
VENDEDORES PARA FINS DE TRANSFERENCIA DA OBRIGACAO
PERANTE O BANCO CREDOR — AFASTAMENTO DA CONSTITUICAO
EM MORA — APELO PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - Em que pese ao fato de o apelante tentar vincular o contrato objeto
da acdo originaria a outro contrato de compra e venda afigura-se correta
a sentenca na parte em que destaca que “ficou demonstrado pela
documentacgéo juntada aos autos, que o contrato particular de compra e
venda de imével rural acordado entre autores e requerido, nao se unifica
com o contrato entabulado entre requerido e filho/denunciado do autor,
uma vez que se trata de contratos distintos com areas distintas, de
matricula distintas, com titulares distintos, inclusive valores distintos” (Ev.
232 — autos originarios). Portanto, a improcedéncia da Denuncia¢do a
Lide promovida pelo apelante é medida que se impbe. Superada a
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alegada unicidade negocial, restou como ponto central da lide a
alegacédo dos autores no sentido de que o ora apelante, na condigdo de
comprador do imoével rural descrito na origem ndo cumpriu com uma
parte de suas obrigagdes, no caso, a que se encontra descrita no item 1
da clausula 32 do contrato, consubstanciada na assungdo de uma divida
dos vendedores perante o Banco da Amazdnia, cujo crédito esta
garantido via hipoteca registrada na matricula do bem objeto da
alienagao.

2 — De acordo com as provas existentes nos autos, é equivocada a
afirmacdo contida na sentenga, no sentido de que o apelante teria
buscado cumprir o contrato somente 3 anos ap0s a sua assinatura,
sobretudo porque o Banco credor néo figurou como parte anuente do
contrato de compra e venda, motivo pelo qual a assungdo da divida
dependia de providéncias que deveriam ser adotadas por ambos 0s
polos da relagdo contratual, somando-se ainda a outros dois fatos
também incontroversos nos autos: o primeiro se reporta a declaracao do
banco credor de que enfrentava problemas técnicos e operacionais para
realizar o recalculo da divida referente ao contrato FIR-P-042-96/0235-9;
0 segundo fato consubstancia-se também na verificagdo de que mesmo
antes da data da notificagdo dos autores visando a constituir o apelado
em mora, o valor da divida dos autores a ser assumida pelo comprador
era muito superior ao limite previsto na clausula 3% do contrato de
compra e venda situacdo essa que obviamente nao pode ser imputada
ao requerido, até porque, em principio, a correta informagdo a respeito
da quantificacdo do débito compete ao cedente/vendedor ao fazer a sua
oferta. No minimo, a responsabilidade sobre a clareza do objeto
contratual é de ambas as partes que assumiram obrigagoes reciprocas.

3 — Apelacéo a que se da parcial provimento, para declarar indevidos
todos 0s encargos moratorios impostos ao apelante na sentencga,
incidentes sobre os valores de R$ 2.600.000,00 desde 12/01/2017 e
sobre o valor de R$ 371.200,00 que incidiria a partir de 01/06/2016, este
referente ao item 4 da clausula 32 do Contrato que instrui a exordial, bem
como fica afastada a obrigagdo de pagamento direto aos autores do
valor de R$ 2.405.322,97 (dois milhées, quatrocentos e cinco mil e
trezentos e vinte e dois reais e noventa e sete centavos), permanecendo,
todavia, higida a obrigacdo do apelante em transferir para 0 seu nome a
divida descrita na clausula 32 do contrato de compra e venda, nos
termos da deciséo judicial inserida no Evento 112 dos autos originarios.
(e-STJ, fls. 1.163/1.165; 1.208/1.209; 1.140/1.141)

Os embargos de declaracdo de ANTONIO CARLOS VINHADELLI GOUVEIA e
GILDENY CARDOSO LOUZEIRA foram acolhidos, e os embargos de sucessores e das
partes foram parcialmente acolhidos ou n&o conhecidos (e-STJ, fls. 1.327-1.330).

Os embargos de declaragdo nos embargos de declaragao foram, em seguida,
acolhidos em parte (e-STJ, fls. 1.461-1.464).
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Em nova etapa, os embargos de declaracdo nos embargos de declaragéo
foram rejeitados, (e-STJ, fls. 1.543/1.544).

Por fim, em cumprimento a decisdo proferida em recurso especial anterior, os
embargos de declaragéo na apelagao civel foram acolhidos, sem efeitos infringentes (e-
STJ, fls. 1.730-1.732).

Nas razbes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, CLAUDIONOR e outros apontaram (1)
negativa de prestagao jurisdicional, por violagdo dos arts. 489, Il, e 1.022, |, do CPC, sob
o argumento de omissao persistente quanto a fundamentagdo da modificacdo dos
parametros dos honorarios de sucumbéncia, e obscuridade relativa ao critério “valor
assumido” versus “valor pago”; (2) errénea interpretagcéo do art. 85, § 2°, do CPC, quanto
ao parametro dos honorarios de sucumbéncia, sustentando, diante da inexisténcia de
condenacéao pecuniaria, a fixagdo sobre o valor da causa; (3) julgamento extra petita, por
alteracdo, em embargos, do critério de calculo da “diferenga/torna”, de “valor
efetivamente pago” para “valor efetivamente assumido”, sem provocagao especifica,
pretendendo a anulagdo do acérddo de embargos; (4) violagdo dos arts. 397 e 396 do
Caddigo Civil, ao afastar a mora do comprador, ndo obstante o inadimplemento da
obrigacdo de assungao da divida e pagamento das parcelas, pleiteando incidéncia de
juros de 1% ao més.

Houve apresentagao de contrarrazdes por PAULO CORAZZI (e-STJ, fls. 1.772-
1.778).

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.

Contexto fatico

Na origem, o caso cuida de acdo de cobranca decorrente de contrato
particular de compra e venda de imovel rural celebrado em 11/5/2015, com preco
avencado de R$ 3.500.000,00 (trés milhdes e quinhentos mil reais), parcelado em
pagamentos em dinheiro e assungao, pelo comprador, de divida hipotecaria com o Banco
da Amazobnia S.A., com limite estimado de R$ 2.600.000,00 (dois milhdes e seiscentos
mil reais) e variagdo de até 20%.

O Juizo de primeira instancia julgou procedente, em parte, para condenar o
comprador ao pagamento de R$ 2.405.322,97 (dois milhdes, quatrocentos e cinco mil,
trezentos e vinte e dois reais e noventa e sete centavos), com multa contratual de 10%,
juros de 1% ao més e correcgéo pelo IGP-M, determinando depdésito judicial para quitagéo
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do débito com o BASA e fixando honorarios de 10% sobre o valor da causa; rejeitou
denunciagao a lide e reconvencgao.

Em apelagéo, o Tribunal estadual manteve a improcedéncia da denunciagao,
afastou a alegada unicidade contratual, e, quanto ao mérito, reconheceu a necessidade
de atuacdo conjunta das partes para assuncdo da divida, afastando a mora do
comprador; declarou indevidos os encargos moratérios incidentes sobre R$ 2.600.000,00
(dois milhdes e seiscentos mil reais) e R$ 371.200,00 (trezentos e setenta e um mil e
duzentos reais); afastou o pagamento direto aos autores do montante de R$
2.405.322,97 (dois milhdes, quatrocentos e cinco mil, trezentos e vinte e dois reais e
noventa e sete centavos); e fixou prazo de 30 dias para comprovagao da assungao da
divida perante o BASA, com pagamento aos vendedores da “diferengca’ entre R$
2.600.000,00 e o valor do débito bancario, inicialmente referindo ao “valor efetivamente
pago” e, em aclaratérios, ajustando para “valor efetivamente assumido”; determinou
atualizacdo do teto de R$ 2.600.000,00 e fixou sucumbéncia reciproca.

Sucessivos embargos de declaragao foram acolhidos em parte para: (i)
reconhecer a tempestividade de aclaratérios, (ii) ajustar o parametro de calculo da
diferenca para o momento da assuncao da divida, (iii) atualizar o teto contratual e (iv)
redefinir bases de honorarios sobre proveito econdmico na denunciacdo e sobre
condenacgdo na agao principal; e, por fim, em cumprimento a decisdo proferida em
especial anterior, acolher, sem efeitos infringentes, a definicdo de que o valor a ser pago
ao vendedor sera calculado a partir do “valor assumido” perante o banco credor.

Nas razdes do presente recurso especial, a parte recorrente sustenta omissao
e obscuridade quanto a fundamentacdo da alteracdo dos honorarios e quanto ao
parametro “assumido” versus “pago”, alega extra petita na modificagdo do dispositivo e
defende a errbnea aplicagao do art. 85, § 2°, do CPC, além de pugnar pela configuragao
da mora nos termos do Cdédigo Civil; apresentou contrarrazées o recorrido, rebatendo os
pontos e apontando carater protelatorio.

(1) Violacdo dos arts. 489, Il, e 1.022, |, do CPC

De inicio, quanto a alegada violagao dos arts. 489, Il, e 1.022, I, do Cddigo de
Processo Civil, a insurgéncia ndo merece prosperar.

CLAUDIONOR e outros sustentam que o acorddo proferido pelo TJTO
permaneceu omisso, mesmo apds sucessivos embargos de declaragdo, quanto a
fundamentagao que justificou a alteracdo dos parédmetros para o calculo dos honorarios
de sucumbéncia. Alega, ainda, a existéncia de obscuridade no julgado no que tange a
utilizagcdo dos critérios “valor assumido” em contraposi¢cao a “valor pago” para a apuragao
da diferenca devida aos vendedores do imével. Contudo, da analise dos autos, verifica-
se que as questdes foram devidamente enfrentadas pela Corte estadual.

Documento eletrénico VDA52769843 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 01/12/2025 10:50:19
Codigo de Controle do Documento: d8315e7f-f307-4d9d-aa79-3ec4aad6ebfe



No que se refere aos honorarios, o TJTO, ao julgar os segundos embargos de
declaragao, esclareceu que a modificagado da base de calculo visou adequar o julgado a
correta aplicacdo da lei processual, especificamente ao que dispde o art. 85, § 2° do
CPC. O acordao embargado expressamente determinou que os honorarios advocaticios
tivessem como base de calculo o proveito econémico auferido e o valor da condenacéo,
em detrimento do valor da causa, por considerar tais critérios mais adequados e
possiveis de mensurar na hipotese (e-STJ, fls. 1461). Ao ser novamente instado a se
manifestar, o tribunal rechagou a alegacédo de vicio, consignando que o embargante
procurava, na verdade, rediscutir a matéria ja deliberada e decidida pelo colegiado
competente, o qual adotou os critérios corretos para fins de fixagdo da base de calculo
referente a verba advocaticia (e-STJ, fls. 1.534), o que demonstra que a questéao foi, sim,
objeto de deliberacgao.

Da mesma forma, a suposta obscuridade entre os termos “valor pago” e “valor
assumido” foi expressamente reconhecida e sanada. O TJTO admitiu que a duvida
levantada era pertinente e revela uma contradigdo no voto (e-STJ, fls. 1.530), e, ato
continuo, procedeu a sua correc¢do. O julgado clarificou que o marco para a apuragao da
diferenga a ser paga aos vendedores seria “0 momento da efetiva comprovagédo da
assuncao da divida pelo comprador perante o Banco credor e ndao somente apods o
efetivo pagamento e quitagdo das cédulas hipotecarias que oneram o bem” (e-STJ, fls.
1.530).

Dessa forma, tendo o TJTO se pronunciado de maneira fundamentada sobre
as questdes postas, sanando os vicios apontados por meio da via integrativa dos
embargos de declaragao, nao ha que se falar em negativa de prestacao jurisdicional. O
acordao recorrido, ainda que contrario aos interesses da parte, apresentou solugao para
as controvérsias, afastando-se a pecha de omissao ou obscuridade.

Nado ha, portanto, negativa de prestacédo jurisdicional, pois o Tribunal de
origem analisou os temas suscitados, apenas decidindo em sentido contrario ao pleito da
parte. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que nao
configura omissdo quando a decisdo impugnada aprecia todas as questdes relevantes
para o deslinde da controvérsia, ainda que de forma sucinta ou contraria ao interesse da
parte embargante.

Nesse sentido, colhe-se recente julgado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO QUE NAO CONHECE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VICIOS NO JULGADO. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DE MERITO. EMBARGOS REJEITADOS. I. CASO EM
EXAME
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1. Embargos de declaragcdo opostos contra acérddo da Terceira Turma
do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu de agravo interno, ao
fundamento de auséncia de impugnagcdo especifica a todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, conforme
preceitua o art. 932, Ill, do CPC e o art. 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ. A parte embargante alega a existéncia de omisséo, contradicdo e
obscuridade na decisdo embargada, requerendo sua integragdo ou
esclarecimento. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a decisdo que néo
conheceu o agravo interno apresenta omisséo, contradi¢cdo, obscuridade
ou erro material, nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a
justificar a oposicdo de embargos de declaragdo. Ill. RAZOES DE
DECIDIR

3. A decisdo embargada fundamenta-se de forma clara, coerente e
suficiente, expondo expressamente as razées pelas quais ndo conheceu
do agravo interno, notadamente a auséncia de impugnag¢éo especifica
aos fundamentos da decisdo agravada.

4. Nao se configura omissao quando o julgado enfrenta todas as
questoes relevantes suscitadas pelas partes, ainda que de forma
sucinta ou contraria ao interesse da parte embargante.

5. Inexistente contradigdo interna no julgado, pois ha compatibilidade
lI6gica entre os fundamentos expostos e a conclusao adotada.

6. A deciséo é inteligivel e apresenta raciocinio juridico claro, afastando-
se a alegacgéao de obscuridade.

7. Nao ha erro material, uma vez que ndo se constatam lapsos formais
ou inexatidbes evidentes na redagdo da decisdo embargada.

8. Os embargos de declaragcdo ndo se prestam a rediscussdo do mérito
da decisdo ou a reapreciacdo de fundamentos ja analisados, sendo
incabiveis quando utilizados como sucedéneo recursal.

9. Embora arguido o carater protelatério do recurso, a rejeicdo dos
embargos de declaragdo se da sem aplicacdo de multa, por auséncia de
evidéncia de ma-fé ou intuito de retardar o andamento processual. IV.
DISPOSITIVO

10. Embargos de declaragéao rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.708.753/DF, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 3/7/2025 —
sem destaques no original)

Afasta-se, pois, a alegada omissao.

2) Errbnea interpretacao do art. 85, § 2°, do CPC
( p

No que tange a base de calculo dos honorarios advocaticios, melhor sorte ndo
assiste a CLAUDIONOR e outros. O argumento de que a verba honoraria deveria,
necessariamente, incidir sobre o valor da causa, ante a auséncia de condenacgao
pecuniaria direta, vai de encontro a jurisprudéncia pacifica e vinculante desta Corte
Superior.
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O Cddigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu uma ordem de gradagao
obrigatoria para a fixacdo dos honorarios, prevista no art. 85, § 2°. A aplicagao de um
critério subsequente s6 € permitida na impossibilidade de utilizacdo do anterior. Assim, a
base de calculo sobre o valor da causa é subsidiaria, aplicavel apenas quando nao for
possivel mensurar o proveito econémico obtido pela parte vencedora.

A Segunda Secg¢ado do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o
REsp 1.746.072/PR, sob a relatoria para acérddo do Ministro Raul Araujo, consolidou a
tese, tornando-a de observéancia obrigatéria.

Pela sua clareza e pertinéncia, transcrevo a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015,
ART. 85, §§ 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 29).
REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°. PRIMEIRO RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. 1. O novo Cddigo de Processo Civil - CPC/2015
promoveu expressivas mudancas na disciplina da fixacdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais na sentenga de condenagédo do vencido. 2.
Dentre as alteragbes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipéteses nas quais cabe a fixagdo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuigéo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de
valor inestiméavel; (A.lll) naquelas em que ndo houvesse condenacdo ou
fosse vencida a Fazenda Publica; e(a.lV) nas excecgbes, embargadas
ou néo (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipéteses séo restritas as
causas: (b.l) em que o proveito econdémico for inestimavel ou irrisério ou,
ainda, quando (b.ll) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°. 3.
Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagdo
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugagédo dos §§ 2° e 8° do
art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de
vocagdo) para fixagdo da base de calculo dos honorarios, na qual a
subsuncgéao do caso concreto a uma das hipoteses legais prévias impede
0 avango para outra categoria. 4. Tem-se, entao, a seguinte ordem de
preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenagdo, devem ser
fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (Il)
segundo, nao havendo condenag¢do, serdao também fixados entre
10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll.a) sobre o proveito
econbémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor
atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou néo
condenagdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econémico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverdo, s6 entao, ser fixados por apreciagcdo equitativa (art. 85, §
8°). 5. A expressiva redacgao legal impée concluir: (5.1) que o § 2° do
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referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de que 0s
honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de
dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da
condenacédo; ou (ll) do proveito econémico obtido; ou (Ill) do valor
atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra
excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixagcdo dos
honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que,
havendo ou ndo condenagédo: (I) o proveito econbmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (ll) o valor da causa for muito
baixo. 6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito
econbémico obtido. Segundo recurso especial desprovido. (
REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdao
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/2/2019, DJe
29/3/2019 — sem destaques no original)

No caso dos autos, o TJTO agiu em estrita conformidade com o entendimento
desta Corte. Apos constatar a auséncia de condenacdo em valor liquido, passou a
analisar o critério subsequente, qual seja, o proveito econémico. Tendo concluido que o
proveito econdmico de cada parte era perfeitamente mensuravel —correspondendo, para
os denunciados, aos valores que deixaram de pagar, e para o réu, ao valor que se livrou
de uma cobrancga indevida —, o Tribunal tinha o dever de utiliza-lo como base de calculo,
nao lhe sendo facultado saltar para o critério do valor da causa.

Portanto, a decisao do TJTO n&o apenas ¢ isenta de erros, como também se
alinha perfeitamente a jurisprudéncia obrigatéria do Superior Tribunal de Justica, motivo
pelo qual a pretensédo recursal, nesse ponto, deve ser rechagada.

(3) Julgamento extra petita

No que concerne a alegagdo de julgamento extra petita, a pretensdo de
anulacéo do acordao de embargos também néo se sustenta.

CLAUDIONOR e outros alegam que o TJTO, ao julgar os embargos de
declaracéo, alterou o critério de calculo da diferenga a ser paga aos vendedores,
substituindo a expressédo “valor efetivamente pago” por “valor efetivamente assumido”,
sem que houvesse pedido especifico para tanto, o que caracterizaria decisao fora dos
limites da lide.

Entretanto, a analise dos autos revela que a premissa da qual parte o
recorrente é equivocada. A alteracao do critério de calculo ndo ocorreu de oficio, mas sim
em resposta a uma provocacao expressa de uma das partes, que apontou a existéncia
de contradigao no julgado.
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Com efeito, a SUCESSAO DE MARIA HELENA VINHADELLI GOUVEIA, em
seus embargos de declaragao, apontou textualmente a existéncia de antinomia no
dispositivo do acérdao, alegando que o julgado gerou duvida:

na medida em que constou na sua primeira parte que a diferenca a ser
restituida ao Autor/Apelado tera por base o valor efetivamente pago ao
banco ao passo que na segunda parte do dispositivo constou que a base
da restituicdo sera o valor efetivamente assumido perante o banco
credor (e-STJ, fls. 1.529).

Ao analisar a questéo, o proprio TJTO reconheceu a pertinéncia da alegacgao,
afirmando que a duvida mencionada pelo 2° embargante é pertinente e revela uma
contradigdo no voto (e-STJ, fls. 1.530), e, em seguida, promoveu a devida correg¢ao para
harmonizar o dispositivo e conferir-lhe clareza e logicidade.

Nesse contexto, a atuagao do Tribunal ndo configurou julgamento extra petita,
mas sim o exercicio regular de sua fungao integrativa, prevista no art. 1.022, I, do Cédigo
de Processo Civil. A Corte agiu provocada para sanar um vicio interno do julgado, nao
para conceder uma pretensao nao formulada pelas partes.

Afasta-se, portanto, a nulidade arguida.

(4) Violagao dos arts. 397 e 396 do Cdodigo Civil

Por fim, no que se refere a suposta violagdo dos arts. 396 e 397 do Cddigo
Civil, a analise do mérito recursal encontra dbice intransponivel na Sumula 7 desta Corte.

CLAUDIONOR e outros pleiteiam o reconhecimento da mora do comprador,
com a consequente incidéncia de juros de 1% ao més, sob o argumento de que o TJTO
errou ao afastar o inadimplemento da obrigagcao de assungao da divida e pagamento das
parcelas.

Ocorre que o TJTO, soberano na analise do conjunto fatico-probatério,
concluiu pela nao caracterizagcdo da mora. O acoérdao recorrido fundamentou que a
obrigacéo principal do comprador, qual seja, a transferéncia da divida para seu nome,
nao se concretizou por circunstancias que nao lhe poderiam ser imputadas, envolvendo a
necessaria participagcdo dos vendedores e da instituicdo financeira. Com base nessa
premissa fatica, afastou os encargos moratérios que haviam sido impostos na sentencga.

Para se chegar a uma conclusao diversa, como pretende CLAUDIONOR e
outros, e afirmar que o comprador incorreu em mora, seria imprescindivel reexaminar as
provas dos autos e reinterpretar as clausulas do contrato de compra e venda a fim de
aferir a natureza das obrigagdes, a quem cabia a iniciativa de cada ato e a eventual culpa
pelo retardamento. Tal procedimento € vedado na via estreita do recurso especial.
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A missao constitucional do Superior Tribunal de Justica € a de uniformizar a
interpretacao da legislagao federal, ndao servindo como uma terceira instancia para a
revisédo de fatos.

A jurisprudéncia da Terceira Turma é pacifica nesse sentido, como se extrai
do seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM REINTEGRACAO DE
POSSE E PERDAS E DANOS. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. descaracterizaggo. REEXAME DE PROVAS E
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ. 3. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. N&o ficou configurada a violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, uma vez
que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre
todas as questbes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo nao
caracteriza falta de prestacgao jurisdicional.

2. O Tribunal de origem, com base no acervo fatico-probatério dos
autos e na interpretagdo das clausulas contratuais, concluiu que
ndo ficou caracterizado o inadimplemento contratual dos ora
agravados. A revisdo de tal entendimento é inviavel em recurso
especial, nos termos das Sumulas 5e 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.679.139/GO, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/11/2020, DJe 3/12/2020 —
sem destaques no original)

Assim, estando a conclusdo do TJTO amparada nos elementos de prova, a
sua revisao para fins de caracterizar a mora do comprador encontra 6bice na
Sumula 7/STJ, o que impede o conhecimento do recurso neste ponto.

Diante do exposto, CONHECO parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de PAULO CORAZZI, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cdo de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.165.725/ TO

Numero Registro: 2024/0315998-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00024988620178272737 202301372591 24988620178272737 680643011520

Sessao Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : CLAUDIONOR GOMES GOUVEIA
RECORRENTE : MARIA HELENA VINHADELLI GOUVEIA
ADVOGADO : LEANDRO FREIRE DE SOUZA - TO006311
RECORRIDO : PAULO CORAZZI

ADVOGADA : ALESSANDRA DANTAS SAMPAIO - TO001821

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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