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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2165648 - PA (2024/0315822-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE - DARIEL CUNHA DUTRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA PENA. VALORACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. CONSEQUENCIAS DO CRIME
INERENTES AO TIPO PENAL. AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA E ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. COMPENSACAO. CAUSA DE AUMENTO
PELO PERIODO NOTURNO. NAO APLICACAO NO FURTO
QUALIFICADO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo que manteve a
pena-base fixada em 3 anos e 6 meses de reclusdo e 100 dias-
multa para o delito de furto qualificado, considerando como
desfavoraveis as circunstancias e as consequéncias do crime. A
defesa questiona a idoneidade da fundamentagdo para a
valoragdo negativa das consequéncias e a razoabilidade da
fracdo de aumento aplicada na primeira fase da dosimetria, bem
como a nao aplicacao da fracao de 1/6 para a compensacgao da
atenuante da confissdo espontdnea com a agravante da
reincidéncia. Pede ainda o afastamento da causa de aumento
prevista no art. 155, §1°, do CP (periodo noturno), aplicavel
somente ao furto simples.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao: (i) verificar se a valoracéo
negativa das consequéncias do crime na primeira fase da
dosimetria € fundamentada de forma idbnea; (ii) analisar a
razoabilidade na aplicagao da fragcado de aumento em 1/8 sobre
as circunstancias judiciais; e (iii) determinar a aplicabilidade da
causa de aumento do §1° do art. 155 do Cdédigo Penal ao furto
qualificado.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica considera
inadequado valorar negativamente as consequéncias do crime
com fundamento na nao restituicdo dos bens a vitima, pois esse

Documento eletrénico VDA45050636 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 19/12/2024 11:48:15
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/12/2024. Cédigo de Controle do Documento: ea2fd4fb-95eb-4560-850e-d8e18ac1fea2



fator é inerente ao proprio tipo penal do furto, ndo constituindo
circunstancia autbnoma para justificar a exasperagcdo da pena-
base.

4. A fragdo de aumento de 1/8 sobre o intervalo das penas
minima e maxima para cada vetorial, aplicada na primeira fase
da dosimetria, encontra-se em consonéancia com o entendimento
do STJ.

5. Em relagéo a compensagao entre a agravante da reincidéncia
e a atenuante da confissdo espontdnea, a fixacdo da pena
intermediaria no mesmo patamar da pena-base demonstra que
houve compensacéo integral, conforme entendimento pacifico do
STJ.

6. Nos termos da jurisprudéncia firmada pelo tema 1.087 do ST,
a causa de aumento prevista no §1° do art. 155 do Cddigo Penal,
referente ao periodo noturno, nao incide no crime de furto
qualificado, sendo aplicavel exclusivamente ao furto simples.

V. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA
REDIMENSIONAR A PENA DO RECORRENTE PARA 2 ANOS
E 9 MESES DE RECLUSAO E 11 DIAS-MULTA, MANTIDO O
REGIME SEMIABERTO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao assim ementado
(e-STJ fl. 125):

APELACAO CRIMINAL — FURTO QUALIFICADO — ESCALADA -
DOSIMETRIA DA PENA — REDUCAO DA PENA BASE DIANTE DA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA CIRCUNSTANCIA
REFERENTE AOS MOTIVOS DO CRIME. Os motivos do crime sao
razbes subjetivas que estimularam ou impulsionaram o agente a
pratica da infragdo penal. Nao ha duvidas de que, de acordo com a
motivagdo que levou o agente a delinquir, sua conduta podera ser bem
mais ou bem menos reprovavel. O motivo constitui a origem propulsora
da vontade criminosa. In casu, verifico que as provas constantes dos
autos néo indicam o que teria movido o acusado a cometer o delito, a
néo ser o desejo pelo lucro facil, o qual é proprio do tipo penal. Passo
a valorar tal circunstancia como neutra. Recurso parcialmente provido.
Unénime.

A parte recorrente foi condenada a pena de 5 anos, 6 meses e 2 dias de
reclusdo e 181 dias multa, a ser cumprida em regime inicial semiaberto, pela pratica
do crime previsto no art. 155, §§ 1° e 4°, Il, do CP.

Requer o conhecimento e o provimento de seu recurso, para que seja
feito o decote das circunstancias judiciais, ante a auséncia de fundamentagao idénea
para negativa-la ou, que seja aplicada a pena de forma proporcional e razoavel,
devendo ser fixado 4 meses para cada vetor negativado, na fracdo de 1/6, em
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relacdo ao delito do Art. 155, §§ 1° e 4°, |, do CPB, ou, se entendimento diverso, o
mais proximo a este e, ainda, que seja excluida a incidéncia da majorante do Art.
155, § 1° do Cddigo Penal, uma vez que seu reconhecimento e aplicagdo na pena do

Recorrente é incabivel no furto qualificado.
A insurgéncia foi admitida na origem e encaminhada a esta Corte.

O Ministério Publico Federal emitiu parecer no seguinte sentido: "pelo
parcial provimento do recurso especial, apenas para afastar a causa de aumento de
pena prevista pelo art. 155, § 1°, do CP".

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade,
impde-se o conhecimento do recurso especial.

Quanto ao mérito, o recurso deve ser parcialmente provido.

Em relacdo a pena-base, colhe-se do acérdao recorrido (e-STJ fl. 128):

A pena base foi fixada em 4 anos e 3 meses de recluséo e 141 dias
multa, diante da presenca de trés circunstancias desfavoraveis:
motivos, circunstancias e consequéncias do crime.

Os motivos do crime sédo razbes subjetivas que estimularam ou
impulsionaram o agente a pratica da infragdo penal. Os motivos podem
ser conforme ou em contraste com as exigéncias de uma sociedade.
Néo ha duvidas de que, de acordo com a motivagdo que levou o
agente a delinquir, sua conduta podera ser bem mais ou bem menos
reprovavel. O motivo constitui a origem propulsora da vontade
criminosa. In casu, verifico que as provas constantes dos autos
néao indicam o que teria movido o acusado a cometer o delito, a
nado ser o desejo pelo lucro facil, o qual é proprio do tipo penal.
Desta forma, considero como circunstancia neutra.

As circunstancias do crime dizem respeito ao modus operandi
empregado na préatica do delito. Sdo elementos que ndo compdem o
crime, mas que influenciam em sua gravidade, tais como o estado de
animo do agente, o local da agédo delituosa, o tempo de sua duracéo,
as condi¢bes e o modo de agir, o objeto utilizado, a atitude assumida
pelo autor no decorrer da realizagdo do fato, dentre outros. Logo, o
réu, danificou o telhado da residéncia da vitima e a porta a fim de
adentrar no local, demonstrando auddcia no modus operandi.
Mantenho-a como circunstéancia desfavoravel.

As consequéncias denotam a extensdo do dano produzido pela prética
criminosa, sua repercusséo para a propria vitima e seus parentes, ou
para a comunidade. Os valores subtraidos ndo foram recuperados
pela vitima, razdo pela qual mantenho como circunstancia
desfavoravel.

Desta forma, diante da presenca de duas circunstancias
desfavoraveis, fixo a pena base em 3 anos e 6 meses de recluséo e
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100 dias multa, afastando a pretensdo do ora Apelante de sua fixagcdo
no minimo legal.

Como se vé, o Tribunal de origem manteve a valoragdo negativa das

circunstancias e consequéncias do crime na primeira fase da dosimetria da pena.

A defesa insurgiu-se quanto a valoragédo negativa das consequéncias do
crime, alegando ndo haver fundamento idéneo. Além disso, aduz que n&o houve

razoabilidade na exasperacao da pena-base em fragao diversa de 1/6.

Em relagdo a consequéncias do crime, o Tribunal de origem considerou
que os valores subtraidos nao foram restituidos a vitima, para valorar negativamente

essa vetorial.

Ocorre que, o argumento de que "Os valores subtraidos n&o foram
recuperados pela vitima" nao justifica o incremento da basica, pois o fato de os bens
nao terem sido restituidos a vitima € uma circunstancia inerente ao préprio tipo do
furto, ndo podendo, portanto, ser utilizado para exasperar a pena-base. Nesse
sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO, POR TRES VEZES.
NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. DOSIMETRIA
DA PENA. VALORACAO NEGATIVA DAS CONSEQUENCIAS DOS
CRIMES. FUNDAMENTACAO INIDONEA. PRESENCA DE MAIS DE
UMA CAUSA DE AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULA
443/STJ. FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO,
COM EXTENSAO AOS CORREUS.

1. A auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo
agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos do que
dispbe a Sumula 182/STJ.

2. Na hipétese, o agravante deixou de refutar especificamente os
fundamentos de inadmissédo do recurso especial (in casu, Sumulas 7 e
83/8TJ), incidindo, portanto, o ébice da Sumula 182/STJ.

3. Todavia, impbe-se a concessdo de habeas corpus de oficio, diante
da auséncia de fundamentacdo idbnea para a consideracao
desfavoravel da circunstancia judicial relativa as consequéncias dos
delitos, bem como em relagdo a terceira fase da dosimetria da pena
(Sumula 443/STJ), com extensdo do julgado aos corréus, a fim de
conferir tratamento igualitario aqueles que estdo na mesma situagao
fatico-processual (art. 580 do CPP).

4. A individualizagcdo da pena é uma atividade em que o julgador esta
vinculado a pardmetros abstratamente cominados pelo legislador,
sendo-lhe permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha
da sancdo penal aplicavel ao caso concreto, apés o exame
percuciente dos elementos do delito, e em decis&do motivada.

Destarte, cabe as Cortes Superiores, apenas, o controle de legalidade
e da constitucionalidade dos critérios utilizados no calculo da pena.

5. Quanto as consequéncias do crime, que devem ser entendidas
como o resultado da agdo do agente, a avaliagdo negativa de tal
circunstancia judicial mostra-se escorreita se o dano material ou moral
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causado ao bem juridico tutelado se revelar superior ao inerente ao
tipo penal. Na hipdtese, as instancias ordinarias asseveraram que
houve prejuizo patrimonial, pois os bens ndo foram restituidos as
vitimas.

6. Cumpre ressaltar, todavia, que a jurisprudéncia desta Corte é
contraria a solugdo apresentada no acdrdao impugnado, pois
entende que é inerente ao crime contra o patriménio o
arrebatamento do bem, com o prejuizo para a vitima. Portanto,
ndo constitui fundamentacdo idébnea  considerar as
consequéncias do delito desfavoraveis em razdo do prejuizo
causado a vitima, pois esse esta expressamente previsto na
norma do art. 157 do Cédigo Penal: "Subtrair coisa moével alheia
(...)". Precedentes.

7. Ademais, o acorddo, ao reconhecer as majorantes do emprego de
arma de fogo e do concurso de agentes, aplicou a fragdo de 3/8 para
majorar as penas tdo somente em razao das duas causas de aumento,
sem apoio em elementos concretos dos delitos. Incide, portanto, a
espécie o disposto na Sumula 443 desta Corte: "O aumento na terceira
fase de aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperagdo a mera indicagdo do numero de majorantes.”

8. Agravo regimental desprovido. Concessdo de habeas corpus, de
oficio, a fim de determinar a devolucao dos autos ao Tribunal de
origem para que proceda a nova dosimetria das penas do agravante,
em relacdo aos trés delitos de roubo, afastando, na primeira fase da
dosimetria das penas, a circunstancia judicial das consequéncias dos
delitos, por auséncia de fundamentacdo, bem como estabelecendo a
fragdo de 1/3 de aumento de pena, na terceira fase da dosimetria
(Sumula 443/STJ). Deciséo estendida aos corréus, nos termos do art.
580 do CPP." (AgRg no AREsp n. 1.638.257/ES, de minha relatoria,
julgado em 22/9/2020, DJe de 30/9/2020, grifou-se)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. FURTO SIMPLES. EXASPERACAO DA PENA-
BASE. NAO RESTITUICAO DOS BENS A VITIMA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSEQUENCIAS INERENTES AO
TIPO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagcdo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacao pela
via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. A jurisprudéncia patria, em obediéncia aos ditames do art. 59 do
Codigo Penal e do art. 93, IX, da Constituicdo Federal, é firme no
sentido de que a fixagdo da pena-base deve ser fundamentada de
forma concreta, idénea e individualizada, ndo sendo suficiente
referéncias a conceitos vagos e genéricos, maxime quando insitos ao
proprio tipo penal.

3. O fundamento utilizado para valorar negativamente as
consequéncias do crime ndo é idéneo. Isso porque, o fato de
os bens nao terem sido restituidos a vitima é uma circunstancia
inerente ao préprio tipo do furto, portanto, ndao pode ser utilizado
para exasperar a pena-base.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a pena do paciente." (HC n. 379.522/MS, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
14/2/2017, DJe de 17/2/2017, grifou-se).
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Nesse contexto, resta evidenciada flagrante ilegalidade na primeira fase
da dosimetria.

No que se refere ao quantum de aumento, vé-se do acérdao recorrido
que foi adotada a fracdo de 1/8 sobre o intervalo entre as penas minima e maxima
cominadas abstratamente ao delito para exasperacao da pena-base, o que esta em
consonancia com o entendimento desta Corte Superior. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DELITO DE FURTO.
PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO DELITO.
FRACAO DE AUMENTO. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A valoragdo negativa das circunstancias e consequéncias do delito
esta devidamente fundamentada no fato de o veiculo ter sido levado
para uma cidade fronteirica, com o intuito de ser comercializado em
outro pais - "onde sabidamente ha um mercado paralelo de veiculos
objeto de crimes de roubo e furto" (fl. 277) -, bem como pelo fato de
apenas parte do valor da res furtiva ter sido restituido a vitima, fatos
esses que revelam maior reprovabilidade da conduta.

2. Nao ha flagrante ilegalidade a ser sanada quanto a fragcao de
aumento, visto que o entendimento aplicado pelo Tribunal a quo
esta em consonéancia com o desta Corte no sentido de que se
mostra idéneo o aumento da pena-base a fracdo de 1/8, o qual
incidiu sobre o intervalo de pena abstratamente estabelecido pela
lei.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 867.800/MS, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 16/10/2024, DJe de 22/10/2024.)

De outro lado, a defesa alega auséncia de razoabilidade na aplicacao do
patamar menor que 1/6 referente a atenuante da confissdo espontanea.

No caso, o Tribunal de origem assentou que "Mantenho a agravante da
reincidéncia, id-7206301, e elevo a pena para 4 anos de reclusao e 120 dias multa.
Mantenho ainda a incidéncia da atenuante da confissdo espontanea, bem como a
reducédo da pena para 3 anos e 6 meses de reclusdo e 100 dias multa" (e-STJ fl.
128).

O nosso Cdédigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo
de diminuicdo de pena a serem aplicados em razao de circunstancias atenuantes e
agravantes, cabendo a prudéncia do magistrado fixar o patamar necessario, dentro

de parametros razoaveis e proporcionais, com a devida fundamentacao.

Nesse contexto, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou-se no
sentido de que o aumento para cada agravante ou de diminuigdo para cada

atenuante deve ser realizado em 1/6 da pena-base, ante a auséncia de critérios para
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a definicdo do patamar pelo legislador ordinario, devendo o aumento superior ou a
reducéo inferior a fragdo paradigma estar concretamente fundamentado.

Na presente hipétese, verifica-se que, em verdade, houve a
compensagao integral entre a agravante da reincidéncia e a atenuante da confisséo,
ja que a pena intermediaria restou fixada no mesmo patamar da pena-base, o que
esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte.

Quanto a causa de aumento do §1° do art. 155 do CP, verifica-se que foi
mantida pelo Tribunal de origem (e-STJ fl. 128).

Conforme entendimento firmado pelo tema 1.087 desta Corte, "A causa
de aumento prevista no § 1° do art. 155 do Cédigo Penal (pratica do crime de furto no
periodo noturno) nao incide no crime de furto na sua forma qualificada (§ 4°)."

Diante de todo exposto, passo ao redimensionamento da pena.

Na primeira fase da dosimetria, afasto a valoracdo negativa das
consequéncias do crime, mantendo as circunstadncias do crime e, utilizando do
mesmo critério adotado pelo Tribunal de origem, de 1/8 para cada vetorial sobre o
intervalo da pena, resulta a pena-base fixada em 2 anos e 9 meses de reclusao e 11

dias-multa.

Na segunda etapa, mantenho a compensacéo integral entre a agravante
da reincidéncia e a atenuante da confissdo, ficando a pena intermediaria
estabelecida no mesmo patamar da pena basilar.

Na terceira etapa, afasto a causa de aumento prevista no § 1° do art.
155 do CP, ficando a pena definitiva estabelecida em 2 anos e 9 meses de reclusao
e 11 dias-multa.

Fica mantido o regime semiaberto, diante da existéncia de circunstancia
judicial desfavoravel e a reincidéncia do recorrente.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para
redimensionar a pena do recorrente para 2 anos e 9 meses de reclusao e 11 dias-

multa, na forma da fundamentagao supra, mantido o regime semiaberto.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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