SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2727274 - SP (2024/0315798-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : JAIR DA SILVA
ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. JUROS DE MORA.
TERMO  INICIAL. SUMULA 204 DO  STJ.
OBSERVANCIA. SUMULA 111 DO STJ. VERBETE QUE
CONTINUA APLICAVEL APOS A VIGENCIA DO CPC/2015.

1. Nao enfrentada no julgado impugnado tese reslativa a artigo de
lei federal apontado no recurso especial, ha falta do
prequestionamento, atraindo a incidéncia do 6bice da Sumula 282
do STF.

2. O acordao regional estd em conformidade com a orientagdo
jurisprudencial deste Superior Tribunal, sintetizada na Stimula 204
do STJ, segundo a qual "os juros de mora nas acgdes relativas a
beneficios previdenciarios incidem a partir da citacdo valida".

3. A respeito do termo final da verba honordria, em matéria
previdenciaria, a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica € a de que deve ser fixado na data do julgamento favoravel
a concessdao do beneficio pleiteado, excluindo-se as parcelas
vincendas, conforme determina a Simula 111 desta Corte.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual
de 22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 29 de abril de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2727274 - SP (2024/0315798-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : JAIR DA SILVA
ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. JUROS DE MORA.
TERMO  INICIAL. SUMULA 204 DO  STJ.
OBSERVANCIA. SUMULA 111 DO STJ. VERBETE QUE
CONTINUA APLICAVEL APOS A VIGENCIA DO CPC/2015.

1. Nao enfrentada no julgado impugnado tese reslativa a artigo de
lei federal apontado no recurso especial, ha falta do

prequestionamento, atraindo a incidéncia do 6bice da Sumula 282
do STF.

2. O acordao regional estd em conformidade com a orientagdo
jurisprudencial deste Superior Tribunal, sintetizada na Stimula 204
do STJ, segundo a qual "os juros de mora nas acgdes relativas a
beneficios previdenciarios incidem a partir da citacdo valida".

3. A respeito do termo final da verba honordria, em matéria
previdenciaria, a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica € a de que deve ser fixado na data do julgamento favoravel
a concessdao do beneficio pleiteado, excluindo-se as parcelas
vincendas, conforme determina a Simula 111 desta Corte.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JAIR DA SILVA contra
decisdo de minha relatoria, em que conheci do agravo para ndo conhecer do recurso
especial (e-STJ fls. 741/751).
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Em suas razdes, a parte agravante sustenta que nao cabe a aplicagao
das Sumulas 282 e 356 do STF, tendo em vista que a matéria referente a prescri¢cao foi
analisada pelo tribunal de origem ao julgar o recurso de agravo regimental, mantendo a
violagdo do art. 4° do Decreto n. 20.910/1932.

Afirmou, também, que a questao debatida no apelo nobre cinge-se

ao termo inicial dos juros de mora a partir da DER e ndo da alteracdo dos indices de juros.

Segundo defende, embora a Stmula 204 do STJ preveja a
incidéncia do juros moratorios desde a citagao, o CPC/2015 expressamente dispoe que a

incidéncia deve ocorrer desde o evento danoso.

Sustentou, ainda, que os honorarios advocaticios devem incidir

sobre o proveito econdmico, € ndo apenas até a sentenca.

Requer, assim, a reconsideracdao do decisum impugnado ou a sua

submissdo ao Orgo colegiado.
Intimada, a parte agravada nao ofertou impugnagao (e-STJ fl. 769).

E o relatorio.

VOTO

Conforme ja assentado na decisdo agravada, quanto a alegada
violagdo do art. 4° do Decreto n. 20.910/1932, acerca da suspensiao do decurso do prazo
prescricional em virtude da interposicao de recurso administrativo, registre-se que
o apelo nobre carece do requisito constitucional do prequestionamento.

Conquanto nao seja exigida a mengao expressa ao dispositivo de lei
federal, a admissibilidade do recurso na instancia excepcional pressupde que a Corte de
origem tenha se manifestado sobre a tese juridica apontada pelo recorrente.

Esse ¢ o entendimento pretoriano consagrado na edi¢do das
Stimulas 282 e 356 do STF, respectivamente:

Stmula 282 - E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada;

Stumula 356 - O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DECLARATORIOS
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PAGAMENTO VIA COMPENSACAO. ACORDAO
RECORRIDO BASEADO EM NORMA CONSTITUCIONAL. AUSENCIA
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DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 170 DO CTN. SUMULA 282 DO
STF. INVIABILIDADE DO APELO NOBRE. AUSENCIA DOS ViCIOS
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaragdo destinam-se a suprir omissdo, esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢do existente no julgado ou corrigir erro
material.

2. No caso em apreco o aresto embargado consignou que a instancia de origem
reconheceu a inconstitucionalidade de normas infralegais do Estado do Parana
— e, por conseguinte, a legitimidade do pagamento mediante compensagdo
entre créditos e débitos, conforme pretensdo da parte ora recorrida -, a partir
de exegese do art. 78, § 20. do ADCT.

3. A auséncia de prequestionamento de tese envolvendo lei federal inviabiliza
a analise meritoria da insurgéncia, nos termos da Stmula 282 do STF.

4. O reexame de matéria analisada pela instincia de origem a partir de prisma
exclusivamente constitucional ndo pode ter vez no ambito do Apelo Nobre,
que se destina a preservagao da lei federal e do tratado.

5. Embargos de Declaragao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1104181/PR, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 21/06/2016, DJe 29/06/2016)

Quanto ao termo inicial dos juros, de acordo com o disposto na
Stimula 204 do STJ, nas agdes relativas a beneficios previdenciarios, os juros de mora
sdo devidos a partir da citagao valida.

[lustrativamente, cito:

PROCESSUAL CIVIL. JUROS DE MORA. TERMO FINAL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. CORRECAO. TERMO INICIAL.
SUMULA 204 DO STJ. OBSERVANCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SENTENCA PROLATADA NA VIGENCIA DO CPC
/1973. INAPLICABILIDADE DAS NORMAS DO CPC/2015. SUMULA 111
DO STJ. INCIDENCIA.

1. Merece ser decotado, da decisdo agravada, o trecho em que, sem pedido
expresso do recorrente, limitou os juros de mora até a data da homologacdo da
conta de liquidacdo, incorrendo em julgamento extra petita.

2. O acordao regional esta em conformidade com a orientagdo jurisprudencial
deste Superior Tribunal, segundo a qual "os juros de mora nas acdes relativas
a beneficios previdencidrios incidem a partir da citagdo valida", conforme a
Stimula 204 do STJ. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3. O Superior Tribunal de Justi¢a, analisando os parametros intertemporais que
norteiam o regime juridico observado no momento da fixagdo dos honorarios
de sucumbéncia, firmou a orientacdo de que a lei aplicavel é aquela vigente na
data da sentenca/decisdo em que arbitrada essa verba, na hipotese a sentenca
ocorreu anteriormente a 18/03/2016.

4. Hipotese em que a controvérsia, no Tribunal de origem, foi corretamente
examinada a luz do Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC/1973), sendo
inviavel a utilizagdo dos parametros insculpidos no CPC/2015 no momento de
fixagdo da verba honoraria dos patronos da parte autora.

5. O termo final da verba honoraria, nas causas previdenciarias, deve observar

o enunciado 111 da Stimula do STJ, de acordo com o Tema 1.105 do STIJ.
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6. Agravo parcialmente provido.
(AgInt no Aglnt no AREsp n. 2.474.876/SP, de minha relatoria, Primeira
Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 28/10/2024.)

Dessa forma, incide o 0bice da Simula 83 do STJ, segundo a qual
"ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida", cabivel quando o recurso especial ¢

interposto com base tanto na alinea "a" quanto na alinea "c¢" do permissivo constitucional.

Acerca dos honorarios advocaticios, em matéria previdenciaria, o
Superior Tribunal de Justi¢a consolidou o entendimento de que o seu termo final deve ser
fixado na data do julgamento favoravel a concessao do beneficio pleiteado, excluindo-se
as parcelas vincendas, conforme determina a Simula 111 desta Corte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7 DO
STJ. TERMO FINAL. SUMULA 111 DO STJ. OBSERVANCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a revisao do juizo de equidade
referente a fixagdo de honorarios advocaticios (art. 20, § 4°, do CPC/1973)
quando o valor arbitrado € irrisério ou exorbitante, pois, nesses casos, a
violagdo a aludida norma processual exsurge de maneira flagrante a justificar a
intervencdo deste Sodalicio como meio de preservar a aplicagdo da lei federal
de regéncia.

2. Caso em que ndo se mostra desarrazoada a fixagdo dos honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da condenagdo, cuja revisdo esbarra no
obice da Stimula 7 do STJ.

3. A respeito do termo final da verba honoraria, a orientagdo jurisprudencial
do Superior Tribunal de Justica ¢ a de que deve ser fixado na data do
julgamento favoravel a concessdo do beneficio pleiteado, excluindo-se as
parcelas vincendas, conforme determina a Simula 111 desta Corte.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 824.577/SP, de minha relatoria, Primeira Turma, julgado em
22/08/2017, DJe 04/10/2017).

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. TERMO FINAL
PARA APURACAO DA BASE DE CALCULO. OBSERVANCIA DA
SUMULA 111/STJ.

1. Conforme teor da Sumula 111 do Superior Tribunal de Justica, o marco
final da verba honoraria deve ser a decisdo em que o direito do segurado foi
reconhecido: "Os honorarios advocaticios, nas agdes previdenciarias, ndo
incidem sobre as prestagdes vencidas apds a sentenca".

2. Na hipoétese, o acorddo recorrido, que concedeu o direito a aposentadoria
especial, deve ser considerado como termo final. Nesse sentido: AgRg no AR
Esp 271.963/AL, Rel. p/a. Acordao, Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
de 19/5/2014; EDcl no AgRg no REsp 1.271.734/RS, Rel. Min. Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE), DJe de 18/4/20
13; AgRg nos EDcl no AREsp 155.028/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 24/10/2012.
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3. Recurso Especial provido.
(REsp 1.831.207/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 12/11/2019, DJe 19/12/2019).

Impende ressaltar que o Codigo de Processo Civil vigente ndo
inovou em relagdo aos critérios para a fixacdo da verba honoraria sucumbencial
estabelecidos no § 2° do art. 85. Na realidade, a referida norma consubstancia-se em
repeticao da legislacao anterior (art. 20, § 3°, do CPC/1973).

Por outro lado, a prépria natureza da tutela previdenciaria (dirigida
a suprir os segurados, ou seus dependentes, em caso de idade avancada, doenga e morte,
ou os assistidos da Previdéncia Social, em situagdo de vulnerabilidade), aliada ao
principio da efetividade, evidencia a necessidade de adocdo de instrumentos que
assegurem a duragdo razoavel do processo.

Nesse contexto, permanece inalterado o escopo da Stimula 111 do
STJ, conforme tese juridica firmada no Tema 1.105 desta Corte, segundo a qual
"continua eficaz e aplicavel o conteido da Simula 111 do STJ (modificado em 2006),
mesmo apo6s a vigéncia do CPC/2015, no que tange a fixacdo de honorarios advocaticios".

A proposito, veja-se a ementa do aludido julgado:

PREVIDENCIARIO. REPETITIVO. TEMA 1.105. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM ACAO PREVIDENCIARIA. SUMULA 111/STJ.
VERBETE QUE CONTINUA APLICAVEL APOS A VIGENCIA DO CPC
/2015. CORTE LOCAL QUE DEIXA DE OBSERVAR SUMULA
EMANADA DO STJ. CARACTERIZACAO DE OFENSA AO ART. 927,
IV, DO CPC.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a, por suas duas Turmas de Direito Publico,
mantém consolidado entendimento de que, mesmo apos a vigéncia do
Coédigo de Processo Civil de 2015, a verba honoraria, nas lides
previdenciarias, deve ser fixada sobre as parcelas vencidas até a data da
decisdo concessiva do beneficio, ou seja, em consonancia com a diretriz
expressa na Sumula 111/STJ (conforme redagao modificada em 2006). Nesse
sentido: AgInt no AREsp n. 1.780.291/SP, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF-5), Primeira Turma, julgado em 23/8/20
21, DJe de 27/8/2021; AgInt no AREsp n. 1.939.304/RS, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022;
Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.913.756/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 16/8/2021, DJe de 20/8/2021; Aglnt no AREsp n.
1.744.398/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 14
/6/2021, DJe de 17/6/2021; ¢ Aglnt no REsp 1.888.117/SP, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 8/2/2021, DJe 17/2/2021.

2. Na espécie, ao recusar a aplicacdo do verbete em analise, sob o fundamento
de sua revogacao tacita pelo CPC/2015, a Corte de origem incorreu em frontal
ofensa ao art. 927, IV, desse mesmo diploma processual, no que tal
regramento impoe a juizes e tribunais a observancia de enunciados sumulares
do STJ e do STF.
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3. Acoérdido submetido ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 ¢
256-1 do RISTJ, com a fixagdo da seguinte TESE: "Continua eficaz e aplicavel
o contetido da Sumula 111/STJ (modificado em 2006), mesmo apds a vigéncia
do CPC/2015, no que tange a fixacao de honorarios advocaticios".

4. Resolucdo do caso concreto: hipdtese em que a pretensdo recursal do INSS
converge com a tese acima, por isso que seu recurso especial resulta provido.
(REsp 1.880.529/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Se¢do, julgado
em 8/3/2023, DJe de 27/3/2023.).

No caso, o Tribunal de origem assim decidiu a controvérsia, fixou a
verba honoraria em 15% sobre o valor da condenacao até a sentenca (e-STJ fl. 366).

Assim, a manuteng¢do do julgado ¢ medida que se impde.
Por ultimo, deixo de aplicar a sangdo prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015 por ndo vislumbrar carater manifestamente inadmissivel ou improcedente no

manejo do presente recurso.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.727.274 | SP

Numero Registro: 2024/0315798-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00053262220104036126 53262220104036126

Sessao Virtual de 22/04/2025 a 28/04/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JAIR DA SILVA

ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE -
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JAIR DA SILVA

ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 28 de abril de 2025
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