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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2727045 - SP(2024/0315363-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOIA FOOD LANCHETERIA LTDA
ADVOGADO : ISRAEL DA COSTA BARBOSA - SP160624
AGRAVADO : QBE BRASIL SEGUROS S/A

ADVOGADOS : NAJLA CEZAR DE LIMA E SILVA - RS101016

PEDRO TORELLY BASTOS - RS028708

EMENTA

DIREITO_PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO POR INSUFICIENCIA DO PREPARO COMPLEMENTAR.
DECISAO SURPRESA E JUSTO IMPEDIMENTO NAO CARACTERIZADOS.
DIREITO LOCAL E DISSIDIO NAO COMPROVADO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por auséncia de demonstracdo de violagdo aos arts. 10 e 1.007, § 6°, do
CPC e por inadequacao do recurso especial fundado em violagao de lei estadual.

2. A controvérsia versa sobre acdo de ressarcimento de danos materiais ¢ discute-
se a manutencdo da desercao da apela(;ao por insuficiéncia do preparo
complementar sem atualizagdo monetaria, a inexisténcia de decisdo surpresa ¢ a
impossibilidade de nova oportunidade por justo impedimento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 quatro questdes em discussdo: (1) saber se houve decisdo surpresa ao exigir
atualizacdo monetaria da complementagdo do preparo sem indicacdo de termo
inicial e indice (art. 10 do CPC); (ii) saber se € cabivel relevar a deserc¢ao por justo
impedimento com novo prazo de cinco dias para o preparo (art. 1.007, § 6°, do
CPC); (ii1) saber se o art. 4°, § 12°, da Lei n. 11.608/2003 (SP) afasta a atuahza(;ao
monetaria da complementac;ao da taxa Judlclarla e (iv) saber se ha divergéncia
com o REsp 1.725.225/SP quanto ao principio da ndo surpresa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao houve decisdo surpresa, pois no despacho de intimacdo do recorrente
constou, expressamente, a determinacdo de atualizagdo monetaria da diferenga do
valor do preparo.
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5. Ausente justo impedimento, ndo cabe nova oportunidade. Aplica-se a Sumula n.
83 do STIJ.

6. E inviavel, em recurso especial, o exame de ofensa a direito local. Incide a
Sumula n. 280 do STF.

7. O dissidio ndo foi demonstrado por falta de cotejo analitico e de comprovagado
da similitude fatica, conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ; a
incidéncia da Stimula n. 83 do STJ pela alinea a impede a analise pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para manter a desercao
quando a parte, devidamente intimada a atualizar a complementacao do preparo até
o pagamento, recolhe valor insuficiente sem justo impedimento. 2. Incide a
Stimula n. 280 do STF para afastar, na via especial, a discussao sobre lei estadual.
3. O dissidio jurisprudencial ndo se configura sem cotejo analitico e demonstragao
de similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 1.007 § 6°, 1.029 § 1°,85 § 11; CF,
art. 105 III a, c¢; Lei n. 11.608/2003, art. 4° § 12; RISTJ, art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Sumula n. 280; STJ,
AREsp n. 2.806.821/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 25/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO_ PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO POR INSUFICIENCIA DO PREPARO COMPLEMENTAR.
DECISAO SURPRESA E JUSTO IMPEDIMENTO NAO CARACTERIZADOS.
DIREITO LOCAL E DISSIDIO NAO COMPROVADO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por auséncia de demonstracao de violagdo aos arts. 10 e 1.007, § 6°, do CPC
e por inadequagdo do recurso especial fundado em violagao de lei estadual.

2. A controvérsia versa sobre acao de ressarcimento de danos materiais ¢ discute-se a
manutengdo da deserc¢do da apelagéo por insuficiéncia do preparo complementar sem
atualizacdo monetaria, a inexisténcia de decisdo surpresa e a impossibilidade de nova
oportunidade por justo impedimento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha& quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve decisdo surpresa ao exigir
atualizacdo monetdria da complementacdo do preparo sem indicagdo de termo inicial
e indice (art. 10 do CPC); (i1) saber se ¢ cabivel relevar a deser¢cdo por justo
impedimento com novo prazo de cinco dias para o preparo (art. 1.007, § 6° do
CPC); (iii) saber se o art. 4%, § 12° da Lei n. 11.608/2003 (SP) afasta a atuahzag:ao
monetaria da complementagao da taxa Jud1c1ar1a e (iv) saber se ha divergéncia com o
REsp 1.725.225/SP quanto ao principio da ndo surpresa.

III. RAZOES DE DECIDIR
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4. Nao houve decisao surpresa, pois no despacho de intimag¢ao do recorrente constou,
expressamente, a determinacdo de atualizacdo monetaria da diferenca do valor do
preparo.

5. Ausente justo impedimento, ndo cabe nova oportunidade. Aplica-se a Simula n.
83 do STJ.

6. E inviavel, em recurso especial, o exame de ofensa a direito local. Incide a Sumula
n. 280 do STF.

7. O dissidio nao foi demonstrado por falta de cotejo analitico e de comprovagdo da
similitude fatica, conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ; a
incidéncia da Stimula n. 83 do STJ pela alinea a impede a andlise pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para manter a desercao
quando a parte, devidamente intimada a atualizar a complementagdo do preparo até o
pagamento, recolhe valor insuficiente sem justo impedimento. 2. Incide a Sumula n.
280 do STF para afastar, na via especial, a discussdo sobre lei estadual. 3. O dissidio
jurisprudencial ndo se configura sem cotejo analitico e demonstragdo de similitude
fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 1.007 § 6°, 1.029 § 1°, 85 § 11; CF,
art. 105 Il a, ¢; Lei n. 11.608/2003, art. 4° § 12; RISTJ, art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Simula n. 280; STJ,

AREsp n. 2.806.821/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 25/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOIA FOOD LANCHETERIA
LTDA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
demonstragcao de violagao aos arts. 10 e 1.007, §6°, do Cddigo de Processo Civil, e

por inadequagdo do recurso especial com fundamento em violagdo de Lei Estadual

(fls. 448-449).
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

em agravo interno, nos autos de acao de ressarcimento de danos materiais.

O julgado foi assim ementado (fl. 279):

Agravo interno. Decisdo monocratica que declara a insuficiéncia da
complementa¢do do preparo recursal e ndo conheceu da apelacdo. Planilha de calculo
do preparo recursal que indicou recolhimento a menor pela parte apelante, constando o
indice aplicado, nos termos da sentenga, e a data de atualizacdo do célculo, a permitir
o calculo da diferenca atualizada a ser recolhida. Calculo correto nos termos do
Comunicado CG n° 1530/2021. Corre¢do monetaria que deve ser considerada em
todas as taxas judiciais. Precedentes deste Tribunal. Determinacao de recolhimento da
complementacao, nos termos do artigo 1.007, § 2° do CPC, com expressa indicagao
que a diferenca deveria ser atualizada até a data do efetivo pagamento, inexistindo
decisdo surpresa. Preparo complementado de forma insuficiente sem a devida
atualizacdo monetaria. Auséncia de justificativa plausivel para o recolhimento a
menor, apesar de devidamente intimada a complementacdo do preparo com a devida
atualizagao monetaria. Diferenca recolhida apos oito meses sem nenhuma atualizagao
monetaria. Impossibilidade de se abrir uma segunda oportunidade para
complementacdo. Precedentes do STJ. Decisao agravada mantida. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 10 do Codigo de Processo Civil, porque o acoérdiao recorrido teria
proferido decisdo surpresa ao exigir atualizagdo monetéaria sem indicar termo inicial
¢ indice de correcdo, mantendo a deserc¢ao da apelagao;

b) 1.007, §6°, do Cddigo de Processo Civil, ja que deveria ser relevada a
desercdo por justo impedimento com concessao de novo prazo de cinco dias para
efetuar o preparo, pois o engano no preenchimento da guia de custas nao implicaria

desercdo, exigindo-se intimag¢do para sanar o vicio; €
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c) art. 4°, §12° da Lei n. 11.608/2003 (SP), visto que ndo haveria previsao
de atualizacdo monetaria da complementagdo de taxa judiciéria, apenas a atualizagao
do valor da causa.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que houve insuficiéncia do
preparo complementar e 1impossibilidade de nova oportunidade para
complementacdo, divergiu do entendimento do Superior Tribunal de Justica no
REsp 1.725.225/SP.

Requer o provimento do recurso para que se processe € julgue a apelacao,
afastando a desercdo; requer, subsidiariamente, o provimento para conceder nova
oportunidade de complementacdo do preparo, com relevagdo da desercao por justo
impedimento e observancia do principio da nao surpresa (fls. 301-302).

E o relatorio.
VOTO

Cuida-se, na origem, de acordao proferido em julgamento de agravo
interno, em que se manteve a decisdo monocratica que nao conheceu da apelagao por
insuficiéncia do preparo complementar, negando provimento ao agravo interno, ao
fundamento de inexisténcia de decisdo surpresa, planilha disponivel com indice e
data de atualizacao, necessidade de atualizacdo da diferenca até o efetivo pagamento,
auséncia de justo impedimento e impossibilidade de segunda oportunidade para
complementacao, com precedentes do STJ (fls. 279-287).

I-Arts. 10 e 1.007, §6°, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que houve decisdo surpresa,

pois ndo teria sido indicado o termo inicial e o indice da corre¢do monetaria para a
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complementacdo do preparo, e que seria cabivel relevar a desercdo por justo
impedimento, com concessao de novo prazo de cinco dias, nos termos do art. 1.007,
§6°, do CPC.

O acdérdao recorrido concluiu que ndo houve surpresa, porque a intimagao
expressamente determinou a atualizacdo da diferenga até a data do pagamento e
apontou a planilha de cdlculo com o indice “Tab. Pratica T.J.” e a data de
atualizacdo, tendo sido recolhida diferengca oito meses depois sem nenhuma
corre¢ao; também assentou a impossibilidade de nova oportunidade sem
demonstracao de justo impedimento (fls. 280-282).

Com efeito, a aplicagdo da pena de desercao foi precedida de intimagao da
parte recorrente para que efetuasse o recolhimento da diferenca do preparo,
"devidamente atualizada pela parte até a data do efetivo pagamento" (fl. 240).

O acordao recorrido destacou que houve intimacao para complementar,
com alerta de atualizacdo obrigatoria, € que a complementagdo foi insuficiente, sem
corre¢do; concluiu pela impossibilidade de segunda oportunidade sem justo
impedimento e citou precedente desta Corte sobre deser¢do quando ha
complementac¢ao insuficiente pela segunda vez (fls. 281-287).

Ao decidir que ndo cabe abrir nova oportunidade de complementacdo
diante da auséncia de justo impedimento e da insuficiéncia do recolhimento
complementar, o acorddo recorrido esta em harmonia com o entendimento do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
EXTINCAO POR FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. APELACAO
DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO DA DIFERENCA DO PREPARO.
CUMPRIMENTO PARCIAL. APELACAO NAO CONHECIDA POR DESERCAO.
MANUTENCAO DA DECISAO. NECESSIDADE. DIFERENCA DE POUCA
MONTA QUE NAO AUTORIZA A REABERTURA DO PRAZO. AUSENCIA DE
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JUSTO IMPEDIMENTO APTO A RELEVAR A PENA DE DESERCAO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte j& consolidou o entendimento de que ndo ¢
cabivel nova intimagdo para regularizacdo do preparo, se desatendida a anterior
determinagao realizada com base no art. 1.007 do CPC/2015.

2. O fato de a diferenca ser de pequena monta ndo autoriza uma segunda
intimacdo para complementacdo do preparo, pois o erro da parte no célculo da
atualizacdo monetaria esta longe de se enquadrar no justo impedimento previsto no
artigo 1.007, § 6°, CPC.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.806.821/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

Caso, pois, de aplicacao da Sumula n. 83 do STJ.

II - Lei n. 11.608/2003 (SP)

A recorrente afirma que a Lei Estadual n. 11.608/2003 ndo disciplinou a
necessidade de atualizacdo monetaria da complementacdo da taxa judicidria,
sustentando que apenas o valor da causa deve ser atualizado.

Todavia, o fundamento em direito local ¢ imprdprio para abertura da via
especial, por nao se tratar de tratado ou lei federal, razao pela qual ndo se conhece do
recurso por ofensa a legislacao estadual, nos termos do enunciado da Sumula n. 280
do STF.

III - Divergéncia jurisprudencial

Sustenta dissidio com o REsp 1.725.225/SP, relativo a aplicagdo do
principio da ndo surpresa em complementacdo de preparo sem mencao a atualizacgao.

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, § 1°,
do Cddigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,

pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
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ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nio foi atendido no caso. Portanto, esté
prejudicada a apreciacao do dissidio jurisprudencial ante a ndo realizacao do devido
cotejo analitico.

A imposi¢do do 6bice da Sumula n. 83 do STJ quanto a alinea a do
permissivo constitucional impede a andlise do recurso pela alinea ¢ sobre o mesmo
tema.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de
justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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