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ADVOGADO : MARIA APARECIDA MENESES SILVA - SP199578

RECORRIDO . JOSE DO CARMO DA SILVA MARINHO
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ADVOGADOS . AIRTON ALOISIO SCHUTZ - TO001348
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TO013212
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
COM EFEITOS INFRINGENTES. CORRECAO DE PREMISSA FATICA
EQUIVOCADA. POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga admite, em carater
excepcional, a atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de
declaragao quando o acérdao embargado se fundamenta em premissa
fatica equivocada, cuja corregcdo leva, como consequéncia logica, a
alteragao do resultado do julgamento.

2. Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem,
ao constatar que sua decisao se baseou em percepgao errbnea sobre a
conduta processual das partes, sana o vicio e rejulga a causa.
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3. A quitagao integral do preco do imdvel é pressuposto indispensavel
para o ajuizamento da agcao de adjudicagao compulséria, nos termos do
art. 1.418 do Caddigo Civil.

4. O pagamento realizado pelo cessionario ao cedente nao supre a
exigéncia de quitagcao perante o proprietario original do bem, titular do
dominio e unico legitimado a outorgar a escritura definitiva. Inexistindo
prova do adimplemento total da obrigagcdo primitiva, o pedido de
adjudicacao deve ser julgado improcedente.

5. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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declaragdo quando o acérddo embargado se fundamenta em premissa
fatica equivocada, cuja corregcdo leva, como consequéncia logica, a
alteracao do resultado do julgamento.

2. Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem,
ao constatar que sua decisao se baseou em percepcao errbnea sobre a
conduta processual das partes, sana o vicio e rejulga a causa.

3. A quitagao integral do prego do imdvel é pressuposto indispensavel
para o ajuizamento da agao de adjudicagdo compulséria, nos termos do
art. 1.418 do Cadigo Civil.
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4. O pagamento realizado pelo cessionario ao cedente nao supre a
exigéncia de quitagcao perante o proprietario original do bem, titular do
dominio e unico legitimado a outorgar a escritura definitiva. Inexistindo
prova do adimplemento total da obrigagcdo primitiva, o pedido de
adjudicacao deve ser julgado improcedente.

5. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LUIS FELIPE GRAVA VAL DO
NASCIMENTO e FERNANDO IBERE NASCIMENTO JUNIOR (LUIZ FELIPE e
outro) contra acérdéo do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, assim ementado:

EMENTA: APELACAO. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA. SEGUNDA
CONTRATACAO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA. PROVA DE
QUITACAO DO PRECO. CLAUSULA DE IRRETRATABILIDADE.
RECUSA NA OUTORGA DE ESCRITURA PELOS PROPRIETARIOS.
PEDIDO PROCEDENTE. RECURSO PROVIDO.

1.Restou comprovado, até porque incontroverso, que 0S autores
firmaram contrato de compromisso de venda e compra com O
promissario vendedor Flavio Lucas de Menezes Silva, que por sua vez
celebrou contrato anterior de compromisso de compra e venda com 0S
proprietarios registrais do imével/José do Carmo Silva Marinho e Lucia
Maria Bezerra Marinho.

2. Néo obstante o primitivo contrato ndo tenha sido quitado junto aos
proprietarios, ora apelados, o fato é que estes ndo pretenderam a
rescisdo da avenga, mas, pelo contrario, perseguem o pagamento do
remanescente do preco pelo primeiro compromissario comprador/Flavio
Lucas, através de cumprimento de sentenga em autos relacionados.

3. Assim, resta claro que os proprietarios do imoével celebraram contrato
de promessa de compra e venda, que embora ndo tenha sido quitado,
perseguem o pagamento do pre¢co, mas ndo a rescisdo da avencga
primitiva, de modo que respeitaram a promessa de compra e venda
celebrada com Flavio Lucas, se obrigando a dar por finalizada a
promessa de compra e venda aos terceiros, ora apelantes, Luis Felipe e
Fernando, que assumem a condi¢cdo de cessionarios do direito real de
adjudicagédo, conforme asseguram os arts. 1.417 e 1.418 do Cdédigo Civil.

4. Vale lembrar que os contratantes devem guardar, tanto na celebragao
quanto na execug¢ado, os principios da probidade e boa-fé contratual (art.
422 do CC), de modo que os proprietarios do imével se comprometeram
a vendé-lo ao primeiro promissario comprador, inclusive néo
pretenderam a rescisdo da avencga, razdo porque devem respeitar o
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segundo contrato de promessa de compra e venda, onde houve a
comprovacao de quitagcao do prego pelos promissarios compradores, ora
apelantes, nascendo, em favor deles, o direito real a adjudicacéo.

5. Recurso provido para reformar a sentengca recorrida e julgar
procedentes os pedidos iniciais, extinguindo o feito com resolugdo de
mérito, na forma do art. 487, |, do CPC, determinando-se a expedigcdo
dos atos necessarios. De consequéncia, inverte-se o 6nus da
sucumbéncia, arcando os apelados com as despesas processuais e 0s
honorarios advocaticios arbitrados em 15 % sobre o valor atualizado da
causa (e-STJ, fls. 941/942).

Os embargos de declaracdo de JOSE DO CARMO DA SILVA MARINHO e
LUCIA MARIA BEZERRA MARINHO (JOSE e outra) foram acolhidos com efeitos
infringentes, com a seguinte ementa integral:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. PREMISSA
EQUIVOCADA. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA. DOIS
CONTRATOS DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
CONTROVERSIA SOBRE O PRENCHIMENTO DOS REQUISITOS.
QUITACAO DO PRECO DO SEGUNDO CONTRATO. AUSENCIA DE
QUITACAO TOTAL DO PRECO DO PRIMEIRO CONTRATO FIRMADO
COM OS PROPRIETARIOS. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOHIDOS COM EFICACIA
INFRIGENTE. SENTENCA MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem admitido, em
hipoteses excepcionais, a atribuicdo de efeitos infringentes aos
embargos de declaragdo quando verificado que o Juiz ou Tribunal julgou
a demanda com base em premissa equivocada, ou incorreu em omiss&o,
contradicdo, obscuridade ou erro material. Precedentes.

2. No caso, os Embargantes se desincumbiram do énus de apontar vicio
no acoérdao embargado, fundado em premissa fatica equivocada, néo
demonstrando apenas mero inconformismo com as conclusées do
decisum.

3. Nos termos do art. 1.418 do Codigo Civil de 2002, a quitagdo do prego
pelo comprador do bem imoével constitui pressuposto para se postular
sua adjudicagdo compulséria.

4. Como foram efetuados dois contratos de compromisso de compra e
venda em relagcdo aos imoveis em questdo, sendo que os autores
/embargados ndo comprovaram que houve o pagamento referente a
estes dois contratos que sdo objeto da lide, ndo tendo se desincumbindo,
assim, de comprovar fato constitutivo do seu direito, qual seja: a
comprovagdo da quitagdo integral do valor ajustado contratualmente
entre as partes.

5. Néo prevalece igualmente a premissa contida no voto do apelo de que
os Embargantes, proprietarios dos imoveis ja n&o perseguiram a
rescisdo da avenga primitiva, pois houve na ag¢do originaria a
apresentacdo de reconvengdo pelos réus/Embargantes, pleiteando a
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declaragcdo da resolugdo do primeiro contrato, que, no entanto, foi
declarada preclusa pelo juiz a quo, tendo sido integrada pela deciséo
que julgou os embargos de declaragdo. E interpostos agravo de
instrumento contra esta decisdo (autos n° 0023900- 24.2019.827.0000),
este foi provido, somente quanto a verba honoraria a ser fixada na
reconvengao.

6. Assim, para configurar a hipotese de cessdo de direito real de
adjudicagdo, como entendeu a relatora no voto do apelo, porquanto foi
firmado o segundo contrato de compromisso de compra e venda tendo
como compradores 0s autores, a demonstragdo de prévia quitagdo do
primeiro contrato de compromisso de compra e venda firmado, é
pressuposto do deferimento do pleito de adjudicagdo compulséria.

7. Portanto, a improcedéncia do pedido de adjudicacdo compulséria é a
medida que se impbe, notadamente porque ndo ha nos autos nada que
prove o pagamento total do pregco dos conftratos celebrado entre as
partes (primeira promessa de compra e venda seguida da segunda
promessa de compra e venda), de modo que ndo comprovando que 0s
primeiros vendedores/proprietarios, tiveram todas as parcelas
devidamente adimplidas, ndo lhes era devido a outorga da escritura
definitiva.

8. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, para
negar provimento ao apelo, mantendo incolume a sentenca atacada.
Majorada a verba honoraria em grau recursal para 16% sobre o valor da
condenagéo (art. 85, § 11, do CPC) [e-STJ, fls. 1.030/1.031].

Nas razbes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, LUIS FELIPE e outro apontaram (1)
violagado do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, sob o fundamento de que os
embargos de declaragdo néo se prestam a rediscussao de matéria ja decidida nem a
modificagdo do resultado sem a presenca de omissao, contradi¢cdo, obscuridade ou erro
material, tendo o acdérdao recorrido acolhido embargos com efeitos modificativos em
desconformidade com o referido dispositivo.

Houve apresentagdo de contrarrazdes por JOSE e outra, defendendo (i) a
possibilidade e necessidade de atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos
declaratérios quando verificada premissa equivocada, com precedentes do STJ; e (ii) a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por demandar revolvimento do conjunto fatico-
probatério a tese dos recorrentes sobre adjudicagédo sem quitacdo do primeiro contrato (e-
STJ, fls. 1.074-1.088).

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.
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Na origem, o caso cuida de agado de adjudicacdo compulséria de imoveis
rurais, na qual se discutiu a cadeia contratual envolvendo dois compromissos de compra
e venda: o primeiro, firmado em 19/1/2000, entre os proprietarios registrais, JOSE DO
CARMO DA SILVA MARINHO e LUCIA MARIA BEZERRA MARINHO, e FLAVIO LUCAS
DE MENEZES SILVA, com clausula de irrevogabilidade e irretratabilidade, mas sem
quitagao integral do preco pelo promitente comprador, havendo condenacéo de FLAVIO
LUCAS e execugéao de sentenca em andamento; o segundo, firmado em 8/12/2000, entre
FLAVIO LUCAS DE MENEZES SILVA e os autores, LUIS FELIPE e FERNANDO,
também com clausula de irrevogabilidade e irretratabilidade, com reconhecimento judicial
de quitagéo integral do preco ajustado entre estes e o cedente FLAVIO LUCAS.

O Juizo de primeira instancia julgou improcedente a demanda, sob o
fundamento de que FLAVIO LUCAS jamais figurou como proprietario dos iméveis e que
0s autores ndo possuiam relagao juridica direta com os proprietarios registrais.

Em apelacdo, a 3% Turma da 22 Camara Civel do TJTO reformou a sentenca,
reconhecendo o direito dos autores a adjudicagdo compulséria com base nos arts. 1.417
e 1.418 do Cddigo Civil, destacando a inexisténcia de pretensdo de rescisdo pelos
proprietarios e a perseguicdo do pagamento remanescente em cumprimento de
sentenga, bem como a quitacdo do segundo contrato.

Opostos embargos de declaragéo pelos proprietarios registrais, o Colegiado,
por maioria, acolheu os aclaratérios com eficacia modificativa para negar provimento a
apelacao e manter a sentenga de improcedéncia, sob o fundamento central de premissa
equivocada quanto aos requisitos da adjudicagdo compulsoria, notadamente a auséncia
de quitacao do precgo do primeiro contrato firmado com os proprietarios.

Objetivo recursal

Trata-se de recurso especial que impugna acoérdao proferido em embargos de
declaracédo acolhidos com efeitos modificativos, o qual restabeleceu a improcedéncia da
acgao de adjudicagao compulsoria.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagao do art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, em razao da atribuicao indevida de efeitos infringentes aos embargos de
declaragao sem a identificacédo de omissao, contradigdo, obscuridade ou erro material; (ii)
€ juridicamente possivel, nas circunstancias delineadas no acérdao recorrido, rejulgar a
apelagcdo em embargos declaratérios por suposta premissa fatica equivocada; (iii)
subsiste, a luz dos arts. 1.417 e 1.418 do Cdbdigo Civil, a tese recursal de
restabelecimento do acérdao que deferiu a adjudicagdo compulsoria, diante da moldura
fatica fixada nas instancias ordinarias.

Documento eletrénico VDA52406165 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 17/11/2025 15:38:55
Codigo de Controle do Documento: 37b14525-ae63-4f96-af1d-62d353c06cdd



Violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil

LUIZ FELIPE e outro sustentam, em sintese, a violacdo do art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, sob o argumento de que o TJTO nao poderia ter rejulgado a
causa em embargos declaratérios, e, no mérito, defendem o restabelecimento do
acordao que lhes havia sido favoravel.

Nao assiste razio a LUIZ FELIPE e outro.

A controvérsia processual cinge-se a definir se o0 acérdao recorrido, ao atribuir
efeitos infringentes aos embargos de declaragao, extrapolou os limites do art. 1.022 do
CPC.

E cedigo que os embargos de declaragdo, em regra, ndo se prestam a
rediscussdo do mérito da causa. Contudo, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de admitir, em carater excepcional, a atribuicdo de efeitos
infringentes ao recurso quando o julgado embargado parte de premissa fatica
manifestamente equivocada, cuja corregdo implique, como consequéncia logica, a
alteragao do resultado.

No caso dos autos, o primeiro acérdao, que deu provimento a apelacao para
deferir a adjudicacédo, partiu da premissa de que os proprietarios do imoével nao
buscavam a rescisao do contrato primitivo, mas apenas o recebimento do saldo devedor.
Essa constatagao foi fundamental para o deferimento do pedido.

Todavia, ao analisar os embargos de declaragdo, o Tribunal
tocantinense verificou que essa premissa nao correspondia a realidade dos fatos
processuais, uma vez que o0s proprietarios haviam, sim, apresentado reconvengao
pleiteando a resolugdo do contrato, a qual, embora declarada preclusa, evidenciava a

intengdo de reaver o bem em razao do inadimplemento.

A corregao desse erro de percepgao sobre um fato crucial do processo — a
real intengcdo e conduta processual dos proprietarios — ndo configura um novo
julgamento de mérito, mas sim o saneamento de um vicio que maculou a decisao
original. A alteracao do julgado foi, portanto, uma consequéncia necessaria da corregcao
da premissa equivocada.

Nesse sentido, a decisdao do TJTO estd em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, que autoriza tal proceder.

Vejam-se, a proposito, os seguintes precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE REINTEGRACAO DE POSSE - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA, DE PLANO, N AO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO RECURSAL DA AUTORA. 1.
Nos termos da jurisprudéncia do STJ, admitem-se embargos de
declaragcdao com efeitos infringentes, em carater excepcional, para a
corre¢cao de premissa equivocada, sobre a qual tenha se fundado o
acordao embargado, quando tal for decisivo para o resultado do
julgamento. Precedentes. Incidéncia da Sumula 83 do STJ. 1.1. No
caso dos autos, o Tribunal de origem, reconhecendo que partiu de
premissa equivocada para afastar o cerceamento de defesa, acolheu os
embargos com efeitos infringentes para determinar a reabertura da
instrugdo processual. 2. Inexiste ofensa ao principio da congruéncia nas
hipéteses em que o julgador ndo afronta os limites objetivos da
pretensdo. Ademais, os pedidos formulados devem ser examinados a
partir de uma interpretacao I6gico-sistematica, conforme os brocardos da
mihi factum dabo tibi ius (da-me os fatos que te darei o direito) e iura
novit curia (o juiz conhece o direito). Precedentes. Incidéncia da Sumula
83 do STJ. 3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 2.253.953/TO, Relator: Ministro MARCO BUZZI,
Julgamento: 26/6/2023, QUARTA TURMA, DJe 30/6/2023 - sem
destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALTERACAO DO JULGADO. PREMISSA
EQUIVOCADA. CARATER INFRINGENTE. POSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. A atribuigdo de efeitos infringentes aos
embargos de declaracao é possivel, em hipoteses excepcionais,
para corrigir premissa equivocada no julgamento, bem como nos
casos em que, sanada a omissao, a contradicdo ou a obscuridade, a
alteracdo da decisdo surja como consequéncia necessadria. 2.
Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp 2.175.102/MT, minha relatoria, Julgamento: 20/3/2023,
TERCEIRA TURMA, DJe 22/3/2023 — sem destaques no original)

Para além disso, a pretensao de LUIZ FELIPE e outro de restabelecer o
acordao que lIhes deferiu a adjudicagdo compulséria ndo encontra amparo na legislagao
€ na jurisprudéncia consolidada deste Superior Tribunal.

O art. 1.418 do Cddigo Civil é claro ao estabelecer que o promitente-
comprador, titular de direito real, pode exigir do promitente-vendedor a outorga da
escritura definitiva e, havendo recusa, requerer ao juiz a adjudicagdo do imovel. A
eficacia de tal dispositivo esta intrinsecamente ligada ao cumprimento da principal
obrigacao do comprador: a quitagéo integral do preco.
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No caso em tela, é fato incontroverso que o precgo do contrato original, firmado
entre os proprietarios registrais e o cedente, ndo foi integralmente pago. A quitacao
realizada por LUIZ FELIPE e outro (cessionarios) ao cedente ndo tem o condao de
extinguir a obrigacdo principal perante os proprietarios, que sao 0s uUnicos com
legitimidade para outorgar a escritura definitiva.

Permitir a adjudicacdo compulsoria sem a prova da quitagéo integral do preco
aos titulares do dominio configuraria um enriquecimento sem causa dos devedores e um
esvaziamento do direito de propriedade, o que € inadmissivel.

Este Tribunal tem entendimento pacifico sobre o tema, conforme se extrai do
seguinte julgado, que cito na integra:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. IMPUGNACAO
ESPECIFICA CONSTATADA. ACAO DE ADJUDICACAO
COMPULSORIA JULGADA IMPROCEDENTE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
DEBITO PRESCRITO. RECONHECIMENTO DE QUITACAO.
INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. 1. "A quitagdo do preco do bem imével pelo comprador
constitui pressuposto para postular sua adjudicagdo compulsoria,
consoante o disposto no art. 1.418 do Coédigo Civil de 2002" (
REsp 1.601.575/PR, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 23.8.2016). 2. "A prescricdo pode ser
definida como a perda, pelo titular do direito violado, da pretensédo a sua
reparacdo. Inviavel se admitir, portanto, o reconhecimento de
inexisténcia da divida e quitagcdo do saldo devedor, uma vez que a
prescricdo ndo atinge o direito subjetivo em si mesmo" (
REsp 1.694.322/SP, relatora MINISTRA NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 13.11.2017). 3. O Tribunal de Justica
julgou improcedente o pedido da parte autora, sob o fundamento de
que "nao ha falar-se em outorga de escritura publica de imoével
mediante acdo de adjudicacdao compulséria quando nao provada a
quitacao integral do preg¢o ajustado, sendo irrelevante o fato de o
débito ja se encontrar prescrito”. Decisdo em consonéncia com o
entendimento desta Corte Superior. Aplicacdo da Sumula 83/STJ. 4.
Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.

(Agint no AREsp 1.816.356/ES, Julgamento: 12/9/2022, QUARTA
TURMA, DJe 20/9/2022 — sem destaques no original)

Portanto, o acérdao recorrido, ao julgar improcedente o pedido de adjudicacao
compulséria, alinhou-se perfeitamente a jurisprudéncia desta Corte Superior, nao
merecendo qualquer reparo.
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Nessas condicdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

MAJORO em 2% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de JOSE e outra, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E como voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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