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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2726492 - RS (2024/0313680-3)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: CONSTRUTORA TENDA SA
: RODRIGO MATTAR COSTA ALVESDA SILVA - RJ107861

LUIZ RINALDO ZAMPONI FILHO - RJ145770
MANOELLA CABRAL DIASDA SILVA - RS082955
RENAN REIS ROCHA - RJ151567

RINALDO ZAMPONI - RJ145770

: CONDOMINIO EDIFICIO FIT JARDINS
: LEANDRO HIANE DE OLIVEIRA - RS062190

PAULA MALISKA GUIMARAES - RS110394

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento, sob o fundamento de que as
razdes recursais ndo indicaram, de forma clara e objetiva, como
teria ocorrido a violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF. O acérdéao recorrido também se
encontra alinhado a jurisprudéncia pacifica do STJ, o que enseja
a aplicagao da Sumula 83/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se a
fundamentacgao do recurso especial é deficiente, impossibilitando
seu conhecimento, nos termos da Sumula 284/STF; e (ii)
determinar se a decisdo agravada aplicou corretamente a
Sumula 83/STJ ao reconhecer que o acérdao recorrido seguiu a
jurisprudéncia consolidada do STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A fundamentagdo deficiente do recurso especial,
caracterizada pela auséncia de indicagao clara da forma como o
acordao recorrido teria violado o art. 1.022 do CPC/2015,
impede seu conhecimento, conforme Sumula 284/STF.

4. O acordao recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia
consolidada do STJ sobre a matéria discutida, o que inviabiliza o
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial, nos termos da
Sumula 83/STJ.
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IV. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 08 de abril de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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IV. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que conheceu do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao seu conhecimento e provimento.

Reitera a violagao do art. 1.022 do CPP, alegando nao ser o caso de
incidéncia da Sumula 284 do STF, aduzindo que (i) o v. acérdao recorrido nao
apreciou a matéria impugnada pela Agravante, (ii) nem se pode negar o debate das
questdes suscitadas pelas partes quando relevantes e capazes de provocar a
completa alteragao do julgado, como no caso em exame.

Alega ser inaplicavel a Sumula 83 do STJ ao caso dos autos, visto que
nao € a hipdétese de reconhecimento do decurso de prazo prescricional, sendo a
hipotese atinente ao decurso do prazo de garantia de 5 anos, nos termos da
jurisprudéncia pacifica do STJ.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada deixou de se manifestar.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideracdao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo recorrida pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a integrar a presente
decisao colegiada:

De inicio, cumpre relembrar que os declaratdrios sdo recursos de
fundamentacg&o vinculada e se destinam ao aprimoramento da decisdo
judicial, visando esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo, suprir
omissdo de ponto relevante ou corrigir erro material, nos termos do art.
1.022 do CPC/2015.

Tendo a Corte local motivado adequadamente a sua decisao,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu
cabivel a hipotese, ndo ha que se afirmar obscuridade ou omissdo do
julgado apenas pelo fato deste ndo ter correspondido ao postulado
pela parte insurgente.
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Analisando as razbées recursais, observa-se que, ao suscitar violacdo
ao art. 1.022 do CPC/2015, a parte recorrente deixa de indicar
precisamente em que pontos a decisdo incorrera em vicio de omissao
ou obscuridade.

Com efeito, consoante entendimento firmando nesta Corte Superior,
ndo se conhece de suposta violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015
quando as alegagbes que fundamentaram a suposta ofensa sao
genéricas, sem indicagéo efetiva dos pontos omissos, contraditorios ou
obscuros, como no presente caso. Tal deficiéncia impede o ingresso a
instancia especial, nos termos da Sumula n. 284 do STF.

A propdsito (sem destaques no original):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. CORRECAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284
/STF.

1. Admite-se que os embargos, ordinariamente integrativos, tenham
efeitos infringentes desde que constatada a presenga de um dos vicios
do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, cuja corregdo importe
alterar a concluséo do julgado.

2. O recurso especial que indica violagao do art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, mas traz somente alegagdo genérica de negativa de
prestagao jurisdicional é deficiente em sua fundamentagdo, o que atrai
0 Obice da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por
analogia.

3. Embargos de declaracdo acolhidos sem efeitos modificativos.

(EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 1.994.741/PR, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/10/2023,
DJe de 27/10/2023.)

Quanto ao cerne da controvérsia, o Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, ao analisar o agravo interno interposto pelo ora
insurgente, adotou como razdo de decidir os mesmos fundamentos
da decisdo monocratica que julgou o agravo de instrumento.

Confira-se (e-STJ, fls. 70-72):
[..]

A acéo original versa sobre danos causados em decorréncia de vicio
construtivo no imovel adquirido pela parte autora, cujo habite-se foi
expedido em 21/05/2012, comprometendo a habitabilidade.
Postularam a condenagdo da parte ré em indenizacdo pelos danos
materiais (decorrentes do conserto dos vicios apresentados) e dano
moral.

Inicialmente, entendo que néo assiste razdo a requerida quanto ao seu
pedido de reconhecimento da decadéncia quanto aos defeitos de
construgcdo postulados pela parte autora, eis que a pretensao inicial
ndo diz com pedido cominatdrio de obrigagdo de fazer (reparos no
imovel) a incidir o quanto disposto no art. 26 do CDC, mas, sim, de
indenizacdo pelos prejuizos materiais que a parte menciona ter sofrido
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desde as avarias existentes a partir da edificacdo realizada pela
empresa re.

Assim, ndo cabe a aplicacdo do prazo decadencial previsto no Codigo
de Defesa do Consumidor, mas sim o prescricional decenal contido no
art. 205 do Cddigo Civil.

[-]

O termo inicial do prazo prescricional € o momento da ciéncia
inequivoca dos danos a estrutura do imoével e como no presente caso
nédo ha data da constatacdo dos vicios, deve ser considerada a data
de entrega da obra, 21/05/2012.

Diante disso, sendo incontroverso que a obra foi entregue em 21/05/20
12 e a acéo foi ajuizada em 23/01/2018, ndo ha que se falar em
prescricéo.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de instrumento.

Observa-se que o colegiado estadual entendeu que ndo ha que se
falar em decadéncia, uma vez que a pretenséo inicial formulada pela
parte ora recorrida é de cunho indenizatorio - consistente na reparacao
pelos prejuizos materiais advindos das avarias que alega serem
existentes a partir da edificagdo realizada pela empresa recorrente - e,
portanto, sujeita-se ao prazo prescricional decenal previsto no art. 205
do Cadigo Civil.

No ponto, assevera-se que a jurisprudéncia desta Corte se posiciona
no sentido de que, diante da "falta de prazo especifico no CDC que
regule a pretensdo de indenizagdo por inadimplemento contratual,
deve incidir o prazo geral decenal previsto no art. 205 do CC/02, o qual
corresponde ao prazo vintenario de que ftrata a Sumula 194/STJ,
aprovada ainda na vigéncia do Cddigo Civil de 1916 ("Prescreve em
vinte anos a agdo para obter, do construtor, indenizacdo por defeitos
na obra") — (REsp 1.717.160/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 22/03/2018, DJe 26/03/2018).

Em relacdo a aplicagcdo do art. 618 do CC/2002, acrescento ainda
que, segundo entendimento desta Corte, “a ‘solidez e seguranca do
trabalho de empreitada de edificios ou outras construgcbes
consideraveis’ foram destacadas pelo legislador (artigo 618 do Codigo
Civil) para fins de atendimento ao prazo irredutivel de garantia de
cinco anos, ndo consubstanciando, contudo, critério para aplicacao do
prazo prescricional enunciado na Sumula 194 do STJ” (Agint no
AREsp 438.665/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 19/09/2019, DJe 24/09/2019).

Ademais, "quando a pretensdo do consumidor € de natureza
indenizatoria (isto é, de ser ressarcido pelo prejuizo decorrente dos
vicios do imovel) ndo ha incidéncia de prazo decadencial. A agéo,
tipicamente condenatoria, sujeita-se a prazo de prescricdao” (REsp n.
1.819.058/SP, Relatora Ministra Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 3/12/2019, DJe 5/12/2019).

Portanto, de fato, aplica-se a hipdtese em apreco o prazo decenal
previsto no art. 205 do CC/2002, sendo inaplicavel a regra contida no
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art. 618 desse mesmo diploma legal, por se tratar de agéo
indenizatoria.

Nessa linha de intelecgdo (sem destaques no original):

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
RESPONSABILIDADE DO  CONSTRUTOR. vicloS DE
CONSTRUCAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO.
SUMULA 194/STJ. ART. 618 DO CC/2002. PRAZO DE GARANTIA. 5
ANOS. INAPLICABILIDADE EM RELACAO DE CONSUMO. VICIO
OCULTO. POSSIBILIDADE DE RECLAMAR AO FORNECEDOR A
PARTIR DO MOMENTO EM QUE FICAR EVIDENCIADO O DANO.
PRAZO PRESCRICIONAL. 10 ANOS A FALTA DA PREVISAO
ESPECIFICA. TERMO INICIAL. SUMULA 568/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Indenizacéo por danos materiais € compensagao por danos morais.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, é impositiva a rejeicdo dos
embargos de declaracéo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questées de meérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacao do art. 489 do
CPC/15.

4. Consoante o entendimento firmado pela e. Terceira Turma, a
pretensdo do consumidor de ser indenizado pelo prejuizo decorrente
da entrega de imével com vicios de construcdo ndo se sujeita a prazo
decadencial, quer previsto no Cédigo Civil, quer previsto no CDC.

5. O prazo de 5 anos previsto no caput do art. 618 do CC/2002 é de
garantia. Ndo se trata, pois, de prazo prescricional ou decadencial.

6. Quanto ao prazo prescricional para pleitear a indeniza¢cao
correspondente, sendo o art. 27 do CDC exclusivo para as hipoteses
de fato do produto ou servigo, a falta de prazo especifico no CDC que
regule a hipotese de inadimplemento contratual, aplica-se o prazo
geral de 10 anos previsto no art. 205 do CC/2002, o qual corresponde
ao prazo vintenario de que trata a Sumula 194/STJ, aprovada na
vigéncia do art. 177 do CC/1916.

7. Hipotese em que foi reconhecida a relacdo de consumo, de modo
que a responsabilidade por vicios construtivos néo fica limitada ao
prazo de garantia de 5 anos, previsto no art. 618 do CC/2002.

Ademais, os defeitos foram constatados a partir de marco de 2015 e a
acéo indenizatoria foi ajuizada em 29/10/2015, de modo que n&o esta
caracterizada a prescricdo decenal.

8. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.092.461/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 14/6/2023.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPRA E VENDA. VICIOS CONSTRUTIVOS. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
PRESCRICAO DECENAL. ART. 205 DO CODIGO CIVIL. SUMULA 83
/STJ. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. RAZOES
DISSOCIADAS DA MOTIVACAO DO JULGADO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A pretensdo cominatdria de obrigar a construtora as providéncias
necessarias ao saneamento do vicio construtivo ndo se confunde com
a mera substituicdo de produto ou reexecucdo de servigo, de modo
que néo se sujeita ao prazo decadencial previsto no art. 26 do Codigo
de Defesa do Consumidor” (Agint no REsp n. 1.863.245/SP, Relator
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/8/20
20, DJe 27/8/2020).

2. "Quando a pretensdo do consumidor é de natureza indenizatéria
(isto é, de ser ressarcido pelo prejuizo decorrente dos vicios do
imovel) ndo ha incidéncia de prazo decadencial. A agdo, tipicamente
condenatdria, sujeita-se a prazo de prescricdo. A falta de prazo
especifico no CDC que regule a pretensdo de indenizagdo por
inadimplemento contratual, deve incidir o prazo geral decenal previsto
no art. 205 do CC/02" (REsp n. 1.819.058/SP, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 3/12/2019, DJe 5
/12/2019)

3. Inadmissivel o recurso especial quando a parte recorrente néao
impugna, de forma especifica, os fundamentos do acorddo recorrido,
apresentando razées dissociadas da motivacdo do julgado, como
ocorreu na hipdtese dos autos. Incidéncia das Sumulas 283 e 284 do
STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.394.798/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACAO INDENIZATORIA.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ViCIO CONSTRUTIVO.
PRESCRICAO DECENAL. ART. 205 DO CODIGO CIVIL. TERMO
INICIAL. SUMULA N° 568/STJ

1. No caso, ndo subsiste a alegada ofensa ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, pois o tribunal de origem enfrentou as questbes postas,
n&o havendo no aresto recorrido omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou
erro material.

2. O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de
que se aplica o prazo prescricional decenal disposto no art. 205 do
Cddigo Civil a pretensdo indenizatéria decorrente de vicio construtivo.
Precedentes.
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3. O tribunal de origem decidiu em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior ao concluir que termo inicial da prescricdo é a
data do conhecimento das falhas construtivas.

4. Estando o acdrddo recorrido em consondncia com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, correta a aplicacdo da Sumula n° 568
/STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.431.587/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 25/4/2024.)

Em face disso, nota-se que o posicionamento do colegiado estadual
esta em consonéncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, incidindo, na espécie, a Sumula n. 83/STJ, motivo pelo qual
n&do merece reforma.

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nesta extenséo, negar-lhe provimento.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela apresentacdo de recursos
manifestamente inadmissiveis ou protelatorios contra esta decisao,
ensejara a imposigdo, conforme o caso, das multas previstas nos arts.
1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Publique-se.

A legislagado processual estabelece, no art. 932, Ill e IV do Cddigo de
Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justi¢ca, no sentido de que "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a solida fundamentagao que respalda a atuacédo do relator, a
redacao do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

H4, assim, énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
recorrida e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contudente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.
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O néo atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS  EMBARGOS  DECLARATORIOS.  INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

()

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbénomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n°® 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos néo
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacao da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.
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4. A Segunda Segédo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia Idgica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imdvel e mantendo sua expropriagao, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliacao.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacédo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO |INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280
/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnacéo especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182
/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacao de
litisconsdrcio passivo.

(..)
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(AgInt no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na decisao
recorrida, ou inexistente apresentagcdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensdo recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No que se refere a suscitada violagdo do art. 1.022 do CPC, a analise
das razdes recursais indica que a parte recorrente limitou-se a mengao dos preceitos
legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar claro, de maneira
argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a efetiva contrariedade
ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipdtese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que "A auséncia de fundamentacdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Nao se mostra viavel, portanto, o conhecimento do recurso especial no
ponto.

De outro lado, a Sumula 83 desta Corte estabelece que "[n]ao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida".

Na hipotese dos autos, a postura do Tribunal de origem amolda-se as
orientacdes jurisprudenciais desta Corte sobre o tema de fundo ora discutido. E o
que se extrai, por exemplo, dos seguintes precedentes:

CONSUMIDOR, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO

NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS

MORAIS E MATERIAIS. VICIOS CONSTRUTIVOS. PMCMV.

NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA.
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PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO
NAO  IMPUGNADO. SUMULA  283/STF. PRETENSAO
INDENIZATORIA POR VICIOS CONSTRUTIVOS EM IMOVEL.
RELACAO DE CONSUMO. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL.

1. Acdo de indenizagdo por danos morais e materiais, em decorréncia
de vicios de construgdo em imovel adquirido por meio do Programa
Minha Casa, Minha Vida (PMCMYV).

2. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal de
origem examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a
apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte.
Precedentes.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a mera circunstancia de
terem sido reiteradas, na apelagcdo, as razbes anteriormente
apresentadas na inicial ou na contestagdo, ndo € suficiente para o nao
conhecimento do recurso, porquanto a repeticdo dos argumentos néo
implica, por si s6, ofensa ao principio da dialeticidade. Todavia, é
essencial que as razbes recursais sejam capazes de infirmar os
fundamentos da sentenca.

4. Na hipdtese, alterar o decidido no acérddo recorrido em relagédo a
alegacdo de auséncia de dialeticidade da apelacdo exige o reexame
do conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado em sede de recurso
especial, por forca da Sumula 7/STJ.

5. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndo impugnado,
quando suficiente para a manutencdo da decisdo quanto ao ponto,
impede o conhecimento do recurso especial. Sumula 283/STF.

6. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, em se tratando de relagdo de
consumo, quanto ao prazo prescricional da pretensdo indenizatéria
decorrente de vicios construtivos, a falta de prazo especlffico no CDC
sobre inadimplemento contratual, deve incidir o prazo geral decenal
previsto no art. 205 do CC/2002, o qual corresponde ao prazo
vintenario de que trata a Sumula 194/STJ, aprovada ainda na vigéncia
do CC/1916 ("prescreve em vinte anos a ag¢do para obter, do
construtor, indenizagdo por defeitos na obra").

7. Agravo interno ngo provido.

(AgInt no REsp n. 2.148.065/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR VICIO DE CONSTRUCAO. PRAZO
DECADENCIAL (CDC, ART. 26). INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO
DECENAL  (CC/2002, ART. 205). RESPONSABILIDADE
VERIFICADA. DANOS MATERIAIS COMPROVADOS.
MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
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1. A pretenséo de natureza indenizatoria do consumidor por prejuizos
decorrentes de vicios de construcdo do imovel ndo se submete a
prazo decadencial, mas sim a prazo prescricional. Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte: "O evento danoso, para
caraclerizar a responsabilidade da construtora, deve apresentar-se
dentro dos 5 (cinco) anos previstos no art. 618 do Cédigo Civil de 2002
(art. 1.245, CC/16). Uma vez caracterizada tal hipétese, o construtor
podera ser acionado no prazo prescricional de vinte (20) anos na
vigéncia do CC/16, e 10 (anos) na vigéncia do CC/02" (Agint nos EDcli
no REsp 1.814.884/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/03/2020, DJe de 25/03/2020).

3. Esta Corte Superior entende que "o prazo prescricional da agdo
para obter, do construtor, indenizagdo por defeito da obra na vigéncia
do Cédigo Civil de 2002 é de 10 anos" (AgRg no AREsp 661.548/RJ,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe
de 10/6/2015).

4. O Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatorio
carreado aos autos, concluiu pela responsabilidade civil da agravante,
em razao dos vicios construtivos presentes no imovel. A pretensdo de
modificar tal entendimento, considerando as circunstancias do caso
concreto, acerca das provas periciais e da extensdo dos danos
materiais, demandaria revolvimento de matéria fatico-probatdria, o que
é inviavel em sede de recurso especial, consoante preconiza a Sumula
7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.304.871/DF, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 19/12/2024.)

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razao da compatibilidade
e da sintonia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:
"[o] recurso especial interposto contra acérdéao que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no Obice
da Sumula n. 83 do STJ" (AgIint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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LUIZ RINALDO ZAMPONI FILHO - RJ145770
MANOELLA CABRAL DIAS DA SILVA - RS082955
RENAN REIS ROCHA - RJ151567
RINALDO ZAMPONI - RJ145770
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO FIT JARDINS
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ADVOGADOS : RODRIGO MATTAR COSTA ALVES DA SILVA - RJ107861
LUIZ RINALDO ZAMPONI FILHO - RJ145770
MANOELLA CABRAL DIAS DA SILVA - RS082955
RENAN REIS ROCHA - RJ151567
RINALDO ZAMPONI - RJ145770
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO FIT JARDINS
ADVOGADOS : LEANDRO HIANE DE OLIVEIRA - RS062190
PAULA MALISKA GUIMARAES - RS110394

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 07 de abril de 2025
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