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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2165229 - RS (2024/0313078-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
AGRAVADO : SULINA EMBALAGENS LTDA
ADVOGADA . IRACEMA GUERREIRO DI CHIARA - PR062392
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INTERVENGCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. . AGRAVO INTERNO £ NO RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. IMISSAO PROVISORIA. JUROS COMPENSATORIOS.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. DESCABIMENTO.

| — A taxa de juros compensatorios, incidente apds 11.06.1997, em desapropriagao por
necessidade ou utilidade publica e interesse social, € de 6% (seis por cento) ao ano.

Il — No tocante a reviséo dos juros compensatorios para a adequacao a ADI 2332,
cumpre mencionar que precedentes recentes desse Superior Tribunal de Justica
proclamam o descabimento da modificagcdo do percentual estabelecido no titulo
executivo transitado em julgado, sob pena de ofensa a coisa julgada. Precedentes.

Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo
de Processo Civil, em razao do mero improvimento do Agravo Interno em votacao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que nao ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 13/05/2025 a 19/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 20 de maio de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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| — A taxa de juros compensatorios, incidente apds 11.06.1997, em desapropriagao por
necessidade ou utilidade publica e interesse social, € de 6% (seis por cento) ao ano.

Il — No tocante a reviséo dos juros compensatorios para a adequacao a ADI 2332,
cumpre mencionar que precedentes recentes desse Superior Tribunal de Justica
proclamam o descabimento da modificagcdo do percentual estabelecido no titulo
executivo transitado em julgado, sob pena de ofensa a coisa julgada. Precedentes.

Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo
de Processo Civil, em razao do mero improvimento do Agravo Interno em votacao
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V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que negou
provimento ao Recurso Especial, fundamentada na (i) aplicagdo do entendimento desta
Corte segundo o qual a taxa de juros compensatoérios, incidente apds 11.06.1997, em
desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica e interesse social, € de 6% (seis
por cento) ao ano; (ii) impossibilidade de modificagdo do percentual estabelecido no
titulo executivo transitado em julgado para a adequacgéo a ADI 2332.

Sustenta o Agravante, em sintese, que 0s juros compensatorios devem
observar o percentual vigente no momento de sua incidéncia, conforme afirmado em
precedente desta Corte na Pet 12.344DF .

Documento eletrénico VDA47059191 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 25/04/2025 12:38:01
Codigo de Controle do Documento: b4b3ce56-e7el-458a-b0be-5f0al3ec816f



Aduz que no periodo de vigéncia da Medida Proviséria n. 700 deve ser
observado o percentual de juro zero, em respeito ao art. 62, § 11, da Constituicdo da
Republica.

Assinala que “além do mencionado entendimento da Pet. 12.344/DF, a
Segunda Turma dessa Corte ja determinou a incidéncia da legislagdo superveniente
que trata dos juros compensatérios, conforme se nota dos julgados adiante, inclusive
da MP 700/15, o que, mais uma vez, revela a contrariedade da compreensao do
Tribunal de origem” (fl. 971e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 978e).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Nao assiste razao ao Agravante.

O art. 15-A do Decreto-Lei n. 3.365/1941, acrescido pela Medida Provisoria
n. 2.183-56/2001, prevé que, no caso de imissdo prévia na posse, na desapropriagao
por necessidade ou utilidade publica e interesse social, inclusive para fins de reforma
agraria, havendo divergéncia entre o prego ofertado em juizo e o valor do bem, fixado
na sentenga, expressos em termos reais, incidirdo juros compensatorios de até seis
por cento ao ano sobre o valor da diferenga eventualmente apurada, a contar da
imissao na posse.

Entretanto, o Pretério Excelso, por ocasido do julgamento de medida
cautelar requerida na ADI n. 2.332, em 05.09.2001, havia suspendido a eficacia da
expressao “de até seis por cento ao ano” constante no art. 15-A do Decreto-Lei n. 3.365
/1941, como espelha a ementa:

Acédo direta de inconstitucionalidade. Artigo 1° da Medida Proviséria n‘
2.027-43, de 27 de setembro de 2000, na parte que altera o Decreto-Lei n°
3.365, de 21 de junho de 1941, introduzindo o artigo 15-A, com seus
paragrafos, e alterando a redagao do paragrafo primeiro do artigo 27. - Esta
Corte ja firmou o entendimento de que é excepcional o controle judicial dos
requisitos da urgéncia e da relevancia de Medida Provisdria, s6 sendo esse
controle admitido quando a falta de um deles se apresente objetivamente, o
que, no caso, ndo ocorre. - Relevancia da arguigcdo de inconstitucionalidade
da expressdo "de até seis por cento ao ano" no "caput" do artigo 15-A em
causa em face do enunciado da sumula 618 desta Corte. - Quanto a base
de calculo dos juros compensatdorios contida também no "caput" desse
artigo 15-A, para que néo fira o principio constitucional do prévio e justo
preco, deve-se dar a ela interpretagcdo conforme a Constituicdo, para se ter
como constitucional o entendimento de que essa base de calculo sera a
diferenca eventualmente apurada entre 80% do prego ofertado em juizo e o

Documento eletrénico VDA47059191 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 25/04/2025 12:38:01
Codigo de Controle do Documento: b4b3ce56-e7el-458a-b0be-5f0al3ec816f



valor do bem fixado na sentenca. - Relevancia da arguicdo de
inconstitucionalidade dos paragrafos 1° e 2° do mesmo artigo 15-A, com
fundamento em ofensa ao principio constitucional da prévia e justa
indenizagdo. - A uUnica consequéncia normativa relevante da remisséo, feita
pelo § 3° do aludido artigo 15-A esta na fixagdo dos juros no percentual de
6% ao ano, o que j& foi decidido a respeito dessa taxa de juros. - E
relevante a alegacédo de que a restricdo decorrente do § 4° do mencionado
artigo 15-A entra em choque com o principio constitucional da garantia do
justo pregco na desapropriagdo. - Relevancia da arguicdo de
inconstitucionalidade do paragrafo 1° do artigo 27 em sua nova redagao, no
tocante a expressao "ndo podendo os honorarios ultrapassar R$ 151.000,00
(cento e cinquenta e um mil reais)". Deferiu-se em parte o pedido de liminar,
para suspender, no "caput” do artigo 15-A do Decreto-Lei n° 3.365, de 21 de
Jjunho de 1941, introduzido pelo artigo 1° da Medida Provisdria n° 2.027-43,
de 27 de setembro de 2000, e suas sucessivas reedicées, a eficacia da
expressdo "de até seis por cento ao ano"; para dar ao final desse "caput’
interpretacdo conforme a Constituicdo no sentido de que a base de calculo
dos juros compensatorios sera a diferenca eventualmente apurada entre
80% do preco ofertado em juizo e o valor do bem fixado na sentenca; e
para suspender os paragrafos 1° e 2° e 4° do mesmo artigo 15-A e a
expressdo "ndo podendo os honorarios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e
cinquenta e um mil reais)" do paragrafo 1° do artigo 27 em sua nova
redacéao.

(ADI 2.332 MC, Relator: Min. MOREIRA ALVES, Pleno, julgado em
05/09/2001, DJ 02-04-2004 PP-00008 EMENT VOL-02146-02 PP-00366 —
destaques meus).

Dessarte, considerando essa decisado cautelar, esta Corte Superior adotou a
orientacdo contida na Sumula n. 408/STJ: “Nas ag¢des de desapropriagdo, 0s juros
compensatorios incidentes apds a Medida Proviséria n. 1.577, de 11/06/1997, devem
ser fixados em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a partir de entdo, em 12% ao ano, na
forma da Sumula n. 618 do Supremo Tribunal Federal.

Sobre o tema, a Primeira Secao desta Corte ainda prolatou acérdao sob a
sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973, cuja ementa
reproduzo:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAGCAO. JUROS COMPENSATORIOS.
TAXA. SUMULA 618/STF. MP 1.577/97. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 27, § 1°, DO DECRETO-LEI 3.365/41. SUMULA 389/STF.

1. Segundo a jurisprudéncia assentada no STJ, a Medida Provisdria 1.577
/97, que reduziu a taxa dos juros compensatorios em desapropriagdo de
12% para 6% ao ano, & aplicavel no periodo compreendido entre
11.06.1997, quando foi editada, até 13.09.2001, quando foi publicada a
decisdo liminar do STF na ADIn 2.332/DF, suspendendo a eficacia da
expressdo "de até seis por cento ao ano", do caput do art. 15-A do Decreto-
lei 3.365/41, introduzida pela referida MP. Nos demais periodos, a taxa dos
Jjuros compensatdrios é de 12% (doze por cento) ao ano, como prevé a
sumula 618/STF.

2. Os honorarios advocaticios, em desapropriacdo direta, subordinam-se
aos critérios estabelecidos no § 1° do art. 27 do Decreto-lei 3.365/41
(redacdo dada pela MP 1.997-37/2000). O juizo sobre a adequada
aplicagédo dos critérios de equidade previstos no art. 20, §§ 3° e 4° do CPC
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impbe exame das circunstancias da causa e das peculiaridades do
processo, o que nao se comporta no ambito do recurso especial (Sumula 07
/STJ). Aplicagdo, por analogia, da sumula 389/STF. Precedentes dos
diversos orgéaos julgadores do STJ.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
Acdrdéao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC.

(REsp 1.111.829/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 25/05/2009 — destaque meu).

Contudo, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n.
2.332/DF, em 17.05.2018, declarou a constitucionalidade do art. 15-A do Decreto-Lei n.
3.365/1941, exceto no que atine ao vocabulo “até”, nesses termos:

Decisdo: O Tribunal julgou parcialmente procedente a agdo direta para: i)
por maioria, € nos termos do voto do Relator, reconhecer a
constitucionalidade do percentual de juros compensatorios de 6% (seis por
cento) ao ano para remuneragdo do proprietario pela imissdo provisdria do
ente publico na posse de seu bem, declarando a inconstitucionalidade do
vocabulo “até”, e interpretar conforme a Constituicdo o caput do art. 15-A do
Decreto-Lei 3.365/41, de 21 de junho de 1941, introduzido pelo artigo 1° da
Medida Provisoria n° 2.027-43, de 27 de setembro de 2000, e suas
sucessivas reedi¢gbes, de maneira a incidir juros compensatorios sobre a
diferengca entre 80% (oitenta por cento) do preco ofertado em juizo pelo
ente publico e o valor do bem fixado na sentenca, vencido o Ministro Marco
Aurélio, que julgava procedente o pedido, no ponto, em maior extensao; ii)
por maioria, vencidos os Ministros Roberto Barroso (Relator), Luiz Fux e
Celso de Melo, reconhecer a constitucionalidade do § 1° e do § 2° do art. 15-
A do Decreto-Lei 3.365/41; iii) por unanimidade, e nos termos do voto do
Relator, reconhecer a constitucionalidade do § 3° do artigo 15-A do Decreto-
Lei 3.365/41; iv) por maioria, e nos termos do voto do Relator, declarar a
inconstitucionalidade do § 4° do art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/41, vencido
o0 Ministro Marco Aurélio; v) por unanimidade, e nos termos do voto do
Relator, reconhecer a constitucionalidade da estipulagdo de paréametros
minimo e maximo para a concessdo de honorarios advocaticios previstos
no § 1° do artigo 27 o Decreto-Lei 3.365/41 e declarar a
inconstitucionalidade da expressado “nao podendo os honorarios ultrapassar
R$ 151.000,00 (cento e cinquenta e um mil reais)”. Ausente,
Justificadamente, o Ministro Dias Toffoli em face de participagdo, na
qualidade de representante do Supremo Tribunal Federal, no VIII Férum
Juridico Internacional de S&o Petersburgo, a realizar-se na Russia.
Falaram: pelo requerente, o Dr. Oswaldo Pinheiro Ribeiro Junior; e, pelo
Presidente da Republica, a Dra. Grace Maria Fernandes Mendonga,
Advogada-Geral da Uni&do. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lducia.
Plenario, 17.5.2018 (destaque meu).

Diante desse novo entendimento, esta Corte Superior mudou a orientagao
antes estabelecida, cancelando a Sumula n. 408/STJ, e adequando a tese n. 126,
firmada sob o rito dos recursos especiais repetitivos, consoante o julgado resumido na
ementa:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS, MORATORIOS E HONORARIOS ADVOCATICIOS
EM ACOES EXPROPRIATORIAS. DECRETO-LEI N. 3.365/1945, ARTS.
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15-A E 15-B. ADI 2.332/STF. PROPOSTA DE REVISAO DE TESES
REPETITIVAS. COMPETENCIA. NATUREZA JURIDICA DAS TESES
ANTERIORES A EMENDA 26/2016. CARATER ADMINISTRATIVO E
INDEXANTE. TESES 126, 184, 280, 281, 282, 283 E SUMULAS 12, 70,
102, 141 E 408 TODAS DO STJ. REVISAO EM PARTE. MANUTENGAO
EM PARTE. CANCELAMENTO EM PARTE. EDICAO DE NOVAS TESES.
ACOLHIMENTO EM PARTE DA PROPOSTA. MOD ULAGAO.
AFASTAMENTO.

1. Preliminares: i) a Corte instituidora dos precedentes qualificados possui
competéncia para sua revisdo, sendo afastada do ordenamento nacional a
doutrina do stare decisis em sentido estrito (autovinculagdo absoluta aos
proprios precedentes);, e ii) ndo ha que se falar em necessidade de
sobrestamento da presente revisdo a eventual modulacdo de efeitos no
Jjulgamento de controle de constitucionalidade, discussdo que compete
unicamente a Corte Suprema.

2. Ha inafastavel contradicdo entre parcela das teses repetitivas e
enunciados de sumula submetidos a revisdo e o julgado de mérito do STF
na ADI 2332, sendo for¢osa a conciliagdo dos entendimentos.

3. No periodo anterior a Emenda Regimental 26/2016 (DJe 15/12/2016), as
teses repetitivas desta Corte configuravam providéncia de teor estritamente
indexante do julgamento qualificado, porquanto elaboradas por unidade
administrativa independente apds o exaurimento da atividade jurisdicional.
Faz-se necessario considerar o conteudo efetivo dos julgados para seu
manejo como precedente vinculante, prevalecendo a ratio decidendi
extraida do inteiro teor em caso de contradigcdo, incompletude ou qualquer
forma de inconsisténcia com a tese entdo formulada. Hipdtese incidente nas
teses sob revisdo, cuja redagdo pela unidade administrativa destoou em
parte do teor dos julgamentos em recursos especiais repetitivos.

4. Descabe a esta Corte interpretar o teor de julgado do Supremo Tribunal
Federal, seja em cautelar ou de meérito, sendo indevida a edi¢cao de tese
repetitiva com pretensdo de regular seus efeitos, principalmente com
carater condicional.

5. Cancelamento da Sumula 408/STJ ("Nas acbes de desapropriagdo, 0s
Jjuros compensatorios incidentes apos a Medida Provisoria n. 1.577, de
11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a partir de
entdo, em 12% ao ano, na forma da Sumula n. 618 do Supremo Tribunal
Federal."), por despicienda a convivéncia do enunciado com tese repetitiva
dispondo sobre a mesma questdo (Tese 126/STJ). Providéncia de
simplificacdo da prestacgéo jurisdicional.

6. Adequacdo da Tese 126/STJ ("Nas acbes de desapropriagcdo, os juros
compensatorios incidentes apos a Medida Provisoria n. 1.577, de

11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a partir de
entdo, em 12% ao ano, na forma da Sumula n. 618 do Supremo Tribunal
Federal.") para a seguinte redacdo: "O indice de juros compensatérios na
desapropriagado direta ou indireta é de 12% até 11.6.97, data anterior a
publicagdo da MP 1577/97.". Falece competéncia a esta Corte para discutir
acerca dos efeitos da cautelar na ADI 2.332, sem prejuizo da consolidacdo
da jurisprudéncia preexistente sobre a matéria infraconstitucional.

7. Manutencdo da Tese 184/STJ ("O valor dos honorarios advocaticios em
sede de desapropriagcdo deve respeitar os limites impostos pelo artigo 27, §
1°, do Decreto-lei 3.365/41 qual seja: entre 0,5% e 5% da diferenca entre o
valor proposto inicialmente pelo imdvel e a indenizacdo Iimposta
Judicialmente.”). O debate fixado por esta Corte versa unicamente sobre
interpretagdo infraconstitucional acerca da especialidade da norma
expropriatdria ante o Codigo de Processo Civil.
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8. Adequacéo da Tese 280/STJ ("A eventual improdutividade do imovel ndo
afasta o direito aos juros compensatdrios, pois esses restituem ndo so o
que o expropriado deixou de ganhar com a perda antecipada, mas também
a expectativa de renda, considerando a possibilidade do imovel ser
aproveitado a qualquer momento de forma racional e adequada, ou até ser
vendido com o recebimento do seu valor a vista.") a seguinte redagéo: "Ate
26.9.99, data anterior a publicacdo da MP 1901-30/99, sdo devidos juros
compensatorios nas desapropriagbes de imoveis improdutivos.”. Também
aqui afasta-se a discussdo dos efeitos da cautelar da ADI 2332, mantendo-
se a jurisprudéncia consagrada desta Corte ante a norma anteriormente
existente.

9. Adequacgdo da Tese 281/STJ ("S&o indevidos juros compensatorios
quando a propriedade se mostrar impassivel de qualquer espécie de
exploracdo econbémica seja atual ou futura, em decorréncia de limitagcbes
legais ou da situagcdo geografica ou topografica do local onde se situa a
propriedade.”) ao seguinte teor: "Mesmo antes da MP 1901-30/99, sé&o
indevidos juros compensatorios quando a propriedade se mostrar
impassivel de qualquer espécie de exploracdo econbémica atual ou futura,
em decorréncia de limitacées legais ou faticas.". De igual modo, mantém-se
a jurisprudéncia anterior sem avancar sobre os efeitos da cautelar ou do
mérito da ADI 2.332.

10. Adequacdo da Tese 282/STJ ("Para aferir a incidéncia dos juros
compensatorios em imovel improdutivo, deve ser observado o principio do
tempus regit actum, assim como acontece na fixacao do percentual desses
juros. As restricbes contidas nos §§ 1° e 2° do art. 15-A, inseridas pelas
MP's n. 1.901-30/99 e 2.027-38/00 e reedicbes, as quais vedam a
incidéncia de juros compensatorios em propriedade improdutiva, serdo
aplicaveis, tdo somente, as situagbes ocorridas apos a sua vigéncia.") a
seguinte redacado: "i) A partir de 27.9.99, data de publicacdo da MP 1901-30
/99, exige-se a prova pelo expropriado da efetiva perda de renda para
incidéncia de juros compensatdrios (art. 15-A, § 1°, do Decreto-Lei 3365
/41); e ii) Desde 5.5.2000, data de publicacdo da MP 2027-38/00, veda-se a
incidéncia dos juros em imoveis com indice de produtividade zero (art. 15-A,
§ 2° do Decreto-Lei 3365/41).". Dispbe-se sobre a validade das normas
supervenientes a partir de sua edicao.

Ressalva-se que a discussdo dos efeitos da ADI 2332 compete,
unicamente, a Corte Suprema, nos termos da nova tese proposta adiante.
11. Cancelamento da Tese 283/STJ ("Para aferir a incidéncia dos juros
compensatorios em imovel improdutivo, deve ser observado o principio do
tempus regit actum, assim como acontece na fixacao do percentual desses
juros. Publicada a medida liminar concedida na ADI 2.332/DF (DJU de
13.09.2001), deve ser suspensa a aplicabilidade dos §§ 1° e 2° do artigo 15-
A do Decreto-lei n. 3.365/41 até que haja o julgamento de meérito da
demanda.”), ante o carater condicional do julgado e sua superagdo pelo
Jjuizo de mérito na ADI 2332, em sentido contrario ao da medida cautelar
anteriormente deferida.

12. Edigdo de nova tese: "A discussdo acerca da eficacia e efeitos da
medida cautelar ou do julgamento de meérito da ADI 2332 ndo comporta
revisdo em recurso especial.". A providéncia esclarece o descabimento de
provocagdo desta Corte para discutir efeitos de julgados de controle de
constitucionalidade do Supremo Tribunal Federal.

13. Edigcao de nova tese: "Os juros compensatorios observam o percentual
vigente no momento de sua incidéncia.". Evidencia-se a interpretacdo deste
Tribunal sobre a matéria, ja constante nos julgados repetitivos, mas nao
enunciada como tese vinculante propria.
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14. Edicdo de nova tese: "As Sumulas 12/STJ (Em desapropriagcdo, séao
cumulaveis juros compensatdorios e moratorios), 70/STJ (Os juros
moratdrios, na desapropriagdo direta ou indireta, contam-se desde o
transito em julgado da sentengca) e 102/STJ (A incidéncia dos juros
moratorios sobre compensatorios, nas acées expropriatorias, ndo constitui
anatocismo vedado em lei) somente se aplicam as situagdes havidas até
12.01.2000, data anterior a vigéncia da MP 1.997-34.".

Explicita-se simultaneamente a validade dos enunciados a luz das normas
entdo vigentes e sua derrogagado pelas supervenientes.

Providéncia de simplificacdo normativa que, ademais, consolida em tese
indexada teor de julgamento repetitivo ja proferido por esta Corte.

15. Manutencdo da Sumula 141/STJ ("Os honorarios de advogado em
desapropriacao direta sdo calculados sobre a diferenga entre a indenizagdo
e a oferta, corrigidas monetariamente.").

16. Cabe enfrentar, de imediato, a questdo da modulacdo dos efeitos da
presente decisdo, na medida em que a controvérsia é bastante antiga,
prolongando-se ha mais de 17 (dezessete) anos pelos tribunais do pais.
Afasta-se a modulacdo de efeitos do presente julgado, tanto porque as
revisées limitam-se a explicitar o teor dos julgamentos anteriores, quanto
por ser descabido a esta Corte modular, a pretexto de controle de efeitos de
seus julgados, disposigbes que, a rigor, sGo de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, por versarem sobre consequéncias do
Jjulgamento de mérito de ADI em disparidade com cautelar anteriormente
concedida.

17. Proposta de revisdo de teses repetitivas acolhida em parte.

(Pet 12.344/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 28/10/2020, DJe 13/11/2020 — destaques meus).

Merece atengao o seguinte excerto do voto condutor:

Para que nao restem duvidas do quanto aqui se decide: mantida a decisdo
do Supremo conforme atualmente havida em seu sistema de
acompanhamento processual, os juros compensatorios - isto €, ADI 2332
Julgada improcedente, sem modulagdo de efeitos -, nas hipoteses em que
sejam devidos, serdo de 6% ao ano para as incidéncias havidas a partir de
11.6.97, data de edicdo da MP 1577/97. Nao elevo tal afirmagdo a condigcdo
de tese repetitiva, entretanto, por ser mera consequéncia das disposi¢cées ja
afirmadas (essas, sim, repetitivas e vinculantes) e da interpretacdo do
Julgado do Supremo (também este vinculante) (destaque meu).

No caso, o tribunal de origem decidiu o tema nos seguintes termos (fls. 786
/792¢):

Trata-se de acgédo rescisoria movida pelo INCRA, com fundamento no artigo
966, V, do Codigo de Processo Civil, com a finalidade de desconstituir
acordao prolatado por este Tribunal nos autos do processo n° 5000306-
88.2013.4.04.7012, especificamente quanto ao percentual pertinente aos
Jjuros compensatorios nele fixados e sua repercussédo junto aos honorarios
advocaticios sucumbenciais em vista do julgamento da ADI 2.332. O
acordao rescindendo assim havia fixado os juros compensatorios:

(...)

Em sessdo ocorrida em 14/07/2022, esta 2?2 Seg¢do, em juizo rescindendo,
desconstituir o acorddo indicado e, em juizo rescisorio, negar provimento a
apelacdo da parte expropriada e dar parcial provimento (em maior
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abrangéncia) a apelacdo do INCRA, tendo o acdrddo restado assim
ementado:

(...)

O INCRA opébs embargos de declaragdo, aos quais foi negado provimento.
Do referido acorddo o INCRA interpds Recurso Especial, pretendendo seja
determinada a aplicagdo ao caso concreto do disposto no artigo 1° da MP
700/2015 no periodo de sua vigéncia, com a redug¢do dos juros
compensatorios a 0%. Pela decisdo do evento 70, foi determinada a
devolucdo dos autos a esta Turma para eventual juizo de retratagdo, nos
termos do disposto nos arts. 1.030, Il, e 1.040, Il, do CPC/2015. Estes, pois,
os contornos da espécie. Tema 1072 Tese firmada :@: "Os juros
compensatorios observam o percentual vigente no momento de sua
incidéncia." Da desnecessidade da adequacdo do julgado No caso dos
autos, o voto condutor assim decidiu a controversia.

(...)

Da desnecessidade da adequacgéo do julgado

Do cotejo entre o acorddo da Turma e a compreensdo consolidada pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema 1072, nao se verifica
divergéncia apta a ensejar retratagdo. Com efeito, na hipdtese dos autos, a
imissdo provisoria do DNIT na posse do imovel ocorreu em 27/09/2007,
momento no qual restou mantido o termo inicial de incidéncia dos juros
compensatorios, ou seja, de acordo com a legislacdo especial de regéncia
(art. 15-A do DecretoLei n.° 3.365/1941), e, portanto, em observancia ao
Tema 1072. Portanto, impbée-se a manutengdo do acorddo, na medida em
que este ndo diverge da decisdo paradigmatica proferida pelo E. STJ. Por
fim, observo que é desnecessaria a determinacdo de retorno dos autos a
Vice- Presidéncia, apds a realizagdo do juizo de retratagdo, visto que isso
decorre do natural processamento dos recursos enderecados as instancias
superiores. Dispositivo Ante o exposto, voto por, em juizo de retratagéo,
manter o acorddo desta Secdo que, em juizo rescindendo, desconstituiu o
acordéo indicado e, em juizo rescisorio, negou provimento a apelagcdo da
parte expropriada e deu parcial provimento (em maior abrangéncia) a
apelacao do INCRA.

Verifico que o acordao recorrido, portanto, esta em consonancia com a atual
orientacdo desta Corte, segundo a qual a taxa de juros compensatoérios, incidente apos
11.06.1997, em desapropriacao por necessidade ou utilidade publica e interesse social,
€ de 6% (seis por cento) ao ano, razdo porque, nesse ponto, o Recurso Especial
merece ser improvido.

Por fim, no tocante a revisdo dos juros compensatérios para a adequagéao a
ADI 2332, cumpre mencionar que precedentes recentes desse Superior Tribunal de
Justica proclamam o descabimento da modificacdo do percentual estabelecido no titulo
executivo transitado em julgado, sob pena de ofensa a coisa julgada.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. JUROS COMPENSATORIOS. REDUGCAO. ADI
2.332. ARGUMENTOS. INSUBSISTENCIA. DECISAO EXEQUENDA QUE
TRANSITOU EM JULGADO ANTERIORMENTE A DECISAO DO STF.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
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ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sess&o realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagcdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - O Tribunal de origem, alinhado ao entendimento firmado no &mbito
desta Corte Superior, decidiu por manter o percentual de juros
compensatorios estabelecido no titulo executivo judicial, tendo em vista que
a decisdo proferida pelo STF na ADI 2.332, com percentual diverso, é
posterior ao transito em julgado da decisao proferida nestes autos.

Ill - Ndo apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no R Esp 2.029.161/SC, Relatora Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 8/4/2024, D Je 11/4/2024).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO
ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. TITULO EXECUTIVO
TRANSITADO EM JULGADO EM 1998. JUROS COMPENSATORIOS
FIXADOS EM DESACORDO COM O ESTABELECIDO,
POSTERIORMENTE, PELO STF, EM 17/05/2018, NO JULGAMENTO DA
ADI 2.332/DF. REVISAO DOS CRITERIOS FIXADOS EM IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
IMPROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC
/2015.

Il. No acdrddo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem negou
provimento a Agravo de Instrumento, interposto pelo Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria - INCRA contra decisdo que, em
cumprimento de sentenga proferida em Ag¢do de Desapropriagdo para fins
de Reforma Agraria, rejeitou impugna¢do aos calculos do valor
remanescente, na qual o ora recorrente se insurge contra o percentual e a
base de calculo dos juros compensatdrios fixados no titulo executivo,
transitado em julgado em 02/10/98.

Ill. Ndo ha falar, na hipotese, em violagdo ao art. 1.022, I, do CPC/2015,
porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acordéo recorrido e do aresto
proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questées
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo
Juridica diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou
negativa de prestagdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp
1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018;, REsp 801.101/MG,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

V. Na vigéncia do CPC/73, a Corte Especial do STJ editou, em 28/06/2012,
a Sumula 487, segundo a qual "o paragrafo unico do art. 741 do CPC néo
se aplica as sentencas transitadas em julgado em data anterior a da sua
vigéncia", como no caso, em que o transito em julgado do titulo requerido
deu-se em 02/10/98, antes da inclusdo do paragrafo unico ao art. 741 do
CPC/73, pela Medida Proviséria 2.180-35, de 24/08/2001. Assim, "o
paragrafo unico do art. 741 do CPC, acrescentado pela MP 2.180-35/2001,
aplica-se as sentengas que tenham transitado em julgado em data posterior
a 24/8/2001, ndo estando sob seu alcance aquelas cuja preclusdo maxima
tenha ocorrido anteriormente, ainda que eivadas de inconstitucionalidade"
(STJ, EREsp 1.050.129/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, DJe de 07/06/2011).

VI. O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Tema 360 da Repercussao
Geral, firmou entendimento no sentido de que: "sdo constitucionais as
disposi¢cbes normativas do paragrafo unico do art. 741 do CPC, do § 1° do
art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os correspondentes dispositivos
do CPC/15, o art. 525, § 1° Ill e §§ 12 e 14, o art. 5635, § 5° Séo
dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da coisa julgada com o
primado da Constituigdo, vieram agregar ao sistema processual brasileiro
um mecanismo com eficacia rescisoria de sentencas revestidas de vicio de
inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado nas hipdteses em que
(a) a sentenca exequenda esteja fundada em norma reconhecidamente
inconstitucional, seja por aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar
norma em situagdo ou com um sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenca
exequenda tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional; e (c) desde que, em qualquer dos casos, o reconhecimento
dessa constitucionalidade ou a inconstitucionalidade tenha decorrido de
Jjulgamento do STF realizado em data anterior ao transito em julgado da
sentenca exequenda”.

VII. No caso, o titulo exequendo transitou em julgado em 02/10/98, pelo que
inaplicaveis as disposi¢cbes contidas nos arts. 475-L, § 1°, e 741, paragrafo
unico, do CPC/73. Ademais, apenas em 17/05/2018 o Supremo Tribunal
Federal concluiu o julgamento da ADI 2.332/DF, estabelecendo parametros
diversos daqueles constantes do titulo executivo para a fixagdo dos juros
compensatorios, pelo que também nédo é aplicavel ao caso a regra prevista
no art. 535, § 5°, do CPC/2015, mesmo porque, na forma do art. 1.057 do
CPC/2015, "o disposto no art. 525, §§ 14 e 15, e no art. 5635, §§ 7° e 8°,
aplica-se as decisées transitadas em julgado apos a entrada em vigor deste
Cddigo, e, as decisbes transitadas em julgado anteriormente, aplica-se o
disposto no art. 475-L, § 1°, e no art. 741, paragrafo unico, da Lei n° 5.869,
de 11 de janeiro de 1973".

VIIl. Nesse contexto, inviavel a pretensdo da parte recorrente de, em
impugnagdo ao cumprimento de sentenca, alterar o percentual e a base de
calculo dos juros compensatorios estabelecidos no titulo exequendo,
transitado em julgado em 02/10/98, que fixou "juros compensatorios desde
a data da imissdo na posse, a razdo de 1% ao més: a base de calculo sera
o0 montante indenizatorio apurado pelo perito judicial e corrigido segundo o
tdpico antecedente; c) juros moratdrios, desde a data do transito em julgado
da sentenca, a razdo de 0,5%, que incidirdo sobre o montante estabelecido
no tdpico antecedente; d) honorarios advocaticios, estes fixados em 5%
sobre a diferenca entre o montante indenizatorio ofertado e o fixado nestas
razées de decidir. Assim, a sentencga transitada em julgado estabeleceu que
0s juros compensatorios incidiram sobre o montante indenizatorio apurado
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pelo perito judicial”. Nesse sentido: STJ, REsp 1.896.374/RJ, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/11/2020; Agint no
AREsp 929.166/GO, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 09/08/2019.

IX. Recurso Especial conhecido e improvido.

(REsp n. 1.975.455/PR, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 5/4/2022, DJe de 7/4/2022.)

Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo
Civil, a orientagao desta Corte é de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INDEFERIMENTO LIMINAR. PARADIGMAS. AUSENCIA DE JUNTADA.
COMPROVACAO DO DISSENSO PRETORIANO. PRAZO PARA
REGULARIZAR VICIO SUBSTANCIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N. 6/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. MULTA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Especial, interpretando o § 4°¢
do art. 1.043 do CPC e o art. 266, § 4° do RISTJ, configura pressuposto
indispensavel para a comprovagdo ou configuragdo da alegada
divergéncia jurisprudencial a adogdo pela parte recorrente, na peticdo dos
embargos de divergéncia, de uma das seguintes providéncias, quanto aos
paradigmas indicados: (a) a juntada de certidbes; (b) apresentacdo de
cdpias do inteiro teor dos acordaos apontados; (c) a citagdo do repositorio
oficial, autorizado ou credenciado nos quais eles se achem publicados,
inclusive em midia eletrénica; e (d) a reprodugéo de julgado disponivel na
rede mundial de computadores, com a indicacdo da respectiva fonte na
Internet.

2. No caso posto, a embargante limitou-se a transcrever as ementas dos
paradigmas apontados, sem, contudo, juntar o inteiro teor dos
precedentes indicados ou mesmo citar o repositorio oficial, autorizado ou
credenciado, em que estejam publicados os referidos julgados.

3. A mera indicagcdo da publicagdo do acorddo paradigma ndo supre as
exigéncias do § 4° do art. 1.043 do CPC/2015 e do art. 266, § 4° do
Regimento Interno desta Corte Superior, porque o diario de justica, em
sua forma eletrénica ou fisica, ndo é repositorio oficial de jurisprudéncia,
com previsdo no § 3° do art. 255 do RISTJ, consubstanciando somente
orgao de divulgagao, na forma do art. 128, I, do referido instrumento
normativo.

4. Quanto a necessidade de ser conferido prazo para sanear 0s possiveis
vicios processuais existentes, nos termos do art. 932, paragrafo unico, do
CPC, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
aplicar a referida regra somente aos vicios meramente formais, conforme
se pode verificar no Enunciado Administrativo n. 6: Nos recursos
tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
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decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016), somente sera
concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo unico, c/c o art. 1.029, §
3° do novo CPC para que a parte sane vicio estritamente formal.

5. Na espécie, ndo restou demonstrado o dissidio alegado no recurso
uniformizador, o que constitui vicio substancial resultante da n&o
observancia do rigor técnico exigido na interposicdo do recurso,
apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do paragrafo unico do art.
932 do CPC/2015 para complementagéo de fundamentacéo.

6. Ainda que superado este obice, esta Corte consolidou o entendimento
quanto ao ndo cabimento de embargos de divergéncia para a verificagdo
de ofensa ao art. 535 do CPC/1973, atual art. 1.022 do CPC/2015, porque
impossivel a configuragdo da similitude fatica entre o acorddo embargado
e 0s paradigmas apontados, devido as peculiaridades de cada caso
examinado.

7. A possibilidade de discussdo, em sede de embargos de divergéncia, da
tese relativa ao valor fixado pelas instancias ordinarias a titulo de
astreintes, nas hipoteses em que o conhecimento do recurso especial €
obstado pela Sumula 7 do STJ, vem sendo reiteradamente rechacada
pela Corte Especial do STJ, porquanto inviavel o enfrentamento de
questdo meritoria ndo apreciada pelo orgao julgador que prolatou a
decisdo embargada. Precedente recente desta Corte:

Agint nos EAREsp 689.202/RJ, Relatoria Min. Herman Benjamin (vencido
o Ministro Raul Araujo), julgamento em 6/4/2022.

8. Inaplicabilidade da multa do § 4° do art. 1.021 do CPC, porque descabe
a incidéncia automatica do referido dispositivo legal quando exercitado o
regular direito de recorrer e ndo verificada a hipotese de manifesta
inadmissibilidade do agravo interno ou de litigancia temeraria.

9. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EREsp n. 1.550.044/PR, Rel. Min. Jorge Mussi, Redator do
acorddo Min. Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em
3.5.2023, DJe de 22.5.2023 — destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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POR INTERESSE SOCIAL PARA REFORMA AGRARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGCAO E REFORMA AGRARIA
AGRAVADO : SULINA EMBALAGENS LTDA
ADVOGADA : IRACEMA GUERREIRO DI CHIARA - PR062392

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/05/2025 a 19/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 19 de maio de 2025
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