SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2726055 - MG(2024/0313022-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . LUIZ CARLOS DE ARAUJO

ADVOGADO . JULIANO VITOR DE BRITO - MG109611

AGRAVADO . BIOSEP COMPLEXO DOS LAGOS - ENERGIA E AGRONEGOCIO
LTDA

ADVOGADO : RENATO CANDIDO PEREIRA - ADMINISTRADOR JUDICIAL -
MG104313

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME
DO  ACERVO _ FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ.
FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 489, § 1°. RECURSO DESPROVIDO.
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constitui¢ao Federal, em face
de acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que rejeitou
embargos a execuc¢do, afastando alegagdes de cerceamento de defesa,
auséncia de fundamentacgao e vicios no titulo executivo.
2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de defesa
pela impossibilidade de producdo de prova apontada como essencial
(depoimento pessoal do representante legal da embargada); e (ii) saber se a
decisdo recorrida apresenta fundamentagdo suficiente para afastar as
alegacdes de vicios no titulo executivo e excesso de execugao.
3. A impossibilidade de colheita do depoimento pessoal do representante legal
da embargada, em razdo de seu paradeiro desconhecido, ndo configura
cerceamento de defesa, pois a controvérsia poderia ser provada pela via
documental.
4. A aplicagdo da pena de confissdo exige a intimagdo pessoal da parte,
conforme disposto no art. 385, § 1°, do CPC, requisito inviabilizado no caso
concreto, diante do paradeiro desconhecido.
5. A decisdo recorrida esta devidamente fundamentada, analisando de forma
clara e objetiva as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, em
observancia ao art. 93, IX, da Constituicao Federal ¢ ao art. 11 do CPC.
6. A reforma do julgado demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, o
que encontra 6bice na Simula 7 do STJ.
7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ.

FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 489, § 1°. RECURSO DESPROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constitui¢ao Federal, em face
de acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que rejeitou
embargos a execuc¢do, afastando alegagdes de cerceamento de defesa,
auséncia de fundamentacao e vicios no titulo executivo.

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de defesa
pela impossibilidade de producdo de prova apontada como essencial
(depoimento pessoal do representante legal da embargada); e (i1) saber se a
decisdo recorrida apresenta fundamentagdo suficiente para afastar as
alegacdes de vicios no titulo executivo e excesso de execugao.

3. A impossibilidade de colheita do depoimento pessoal do representante legal
da embargada, em razdo de seu paradeiro desconhecido, ndo configura
cerceamento de defesa, pois a controvérsia poderia ser provada pela via
documental.

4. A aplicagao da pena de confissdo exige a intimagdo pessoal da parte,
conforme disposto no art. 385, § 1°, do CPC, requisito inviabilizado no caso
concreto, diante do paradeiro desconhecido.

Documento eletronico VDA54542717 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 02/03/2026 23:49:30
Codigo de Controle do Documento: 43d5267e-d521-4df8-be5d-5b8d305bb1f3



5. A decisdo recorrida esta devidamente fundamentada, analisando de forma
clara e objetiva as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, em
observancia ao art. 93, IX, da Constituicao Federal ¢ ao art. 11 do CPC.

6. A reforma do julgado demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, o
que encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LUIZ CARLOS DE ARAUJO
contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea
“a”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de

Minas Gerais, assim ementado:

“APELACAO CIVEL — EMBARGOS A EXECUCAO — PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA - DEPOIMENTO PESSOAL DO
REPRESENTANTE LEGAL — IMPOSSIBILIDADE — PARADEIRO NAO
CONHECIDO — PENA DE CONFISSAO — NAO CABIMENTO — AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO - INOCORRENCIA - MANUTENCAO DA
SENTENCA.

1. O §1°do art. 385 do CPC, dispoe que ‘se a parte, pessoalmente intimada
para prestar depoimento pessoal e advertida da pena de confesso, ndo
comparecer ou, comparecendo, se recusar a depor, o juiz aplicar-lhe-a a
pena.

2. Ndo se aplica a pena de confissdo quando a parte se encontrar em local
incerto e ndo sabido.

3. Ndo ha que se falar em cerceamento de defesa ja que, no curso da
instru¢do probatoria, fora oportunizado a parte a especificagdo de provas,
nos termos em que determina o CPC.

4. O Julgador ndo tem a obrigagcdo de se manifestar acerca de todos os
argumentos expostos pela parte, desde que devidamente demonstrados os
elementos de fato e de direito formadores de sua convic¢ao.” (e-STJ, fls. 217-
226)

Os embargos de declaragio opostos por LUIZ CARLOS DE ARAUJO foram

parcialmente acolhidos para sanar erro material, as fls. 244-249 (e-STJ).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da

legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 11 e 489, §1° 1V, do CPC e art. 93, IX, da Constituicdo Federal, pois o
acordao recorrido teria deixado de enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo,
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, configurando negativa de

prestacao jurisdicional e violagdo ao dever de fundamentacao das decisdes judiciais;
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(i1) art. 917, §3° do CPC, pois o Tribunal de origem teria interpretado de forma
equivocada a norma ao exigir do recorrente a apresentagao de planilha de calculo em embargos a
execugao que nao seriam fundados exclusivamente em excesso de execugdo, contrariando a tese
firmada no IRDR 1.0439.16.009394-4/002;

(ii1) arts. 369 e 373, II, do CPC, pois o recorrente teria sido prejudicado pela
impossibilidade de produgdo de prova essencial (depoimento pessoal do representante legal da
recorrida), o que teria inviabilizado o cumprimento do Onus probatério, em violagcdo ao

contraditdrio e a ampla defesa; e

(iv) art. 385, do CPC, pois o acordao recorrido teria deixado de aplicar a pena de
confissao a recorrida, mesmo diante da impossibilidade de colheita do depoimento pessoal de

seu representante legal, fato que teria prejudicado a instrugdo probatodria e a analise do mérito.
Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 252).

E o relatério.

VOTO

Conforme se extrai dos autos, o acordao recorrido examinou de forma satisfatoria
todas as questdes submetidas a apreciacdo judicial, apresentando os fundamentos necessarios

para o deslinde da controvérsia.

Notadamente, rejeitou a alegacdo de cerceamento de defesa, entendendo que a
auséncia do depoimento do representante legal da embargada, em paradeiro desconhecido, nao
causou prejuizo nem ensejou pena de confissdo. Afastou a alegagdo de auséncia de
fundamentacao, concluindo que a sentenga foi clara e analisou as questdes de fato e de direito.
Destacou que a rejeicao dos embargos a execugdo considerou a inexisténcia de vicios no titulo

executivo.

Ao negar provimento ao recurso de apelacao pontuou-se que (e-STJ, fls. 217-226):

“No presente caso, ao proferir a r. sentenga, a magistrada singular apreciou
toda a controvérsia apresentada, expondo de forma clara e fundamentada as
razoes de sua convicg¢do, a luz dos dispositivos legais aplicaveis ao caso
concreto, em observdncia ao disposto no art. 93, inc. IX, da Constitui¢cdo
Federal e artigo 11 do Codigo de Processo Civil, ndao dando margem a
qualquer duvida de interpretagdo

Da leitura atenta do 'decisum’', observa-se que o juizo de origem ndo
entendeu se tratar tdo somente de excesso de execugdo, ja que em relagdo as
demais teses arguidas pelo embargante consignou que (e-STJ fls. 224):

‘Em rela¢do a nota promissoria, como destacado linhas acima, é onus do
embargante demonstrar, de modo inconteste, que o titulo de crédito possui
vicio habil a retirar-lhe a certeza, liquidez ou exigibilidade. Na hipotese em
aprego, a divida é certa porque o executado/embargante ndo nega a emissao
do titulo exequendo nem o negocio que lhe deu origem. Ademais, ndo se
verifica quaisquer vicios de forma ou de vontade na emissdo da nota
promissoria objeto da lide, que possa levar a sua desconsidera¢do como
titulo executivo extrajudicial.
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A nota promissoria executada contém todos os requisitos de constitui¢do
exigidos para validar um titulo de crédito. Trata-se, pois, de execugdo de
titulo executivo extrajudicial por sua natureza (art. 784, I, do CPC), ajuizada
antes de findo o prazo prescricional de 3 anos (art. 70 do LUG e art. 206, §
3% VIII do CCB).

Assim, em andlise atenta ao acervo probatorio produzido nos autos, ndo
tendo o embargante se desincumbido do onus de provar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito da embargada, ndo produzindo provas
aptas a desconstituir o titulo exequendo, a improcedéncia dos embargos
opostos ¢ medida que se impoe.’

Com efeito, ndao ha que se falar em violagdo ao dever de fundamentagdo.

Por fim, ressalto que inexiste vicio na decisdo que rejeitou os embargos de
declaragdo, ja que ndo constatada qualquer omissao (e-STJ fls. 224-225).”

Constata-se que as matérias arguidas foram devidamente apreciadas e a decisdo
firmada foi exposta com a devida fundamentagdo. Contudo, a eventual discordancia do
recorrente com a conclusdo ou os fundamentos adotados nao significa a auséncia de motivagado

ou a configura¢do de algum vicio no julgado.

De fato, o julgador ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
apresentados pelas partes, desde que os elementos essenciais a formacdo de sua convicgao
estejam demonstrados, conforme entendimento consolidado. No caso concreto, o acordao
recorrido analisou de forma clara e fundamentada as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia, expondo as razdes de decidir a luz dos dispositivos legais aplicaveis, em
observancia ao art. 93, IX, da Constitui¢ao Federal e ao art. 11 do CPC, nao havendo vicio ou

deficiéncia na fundamentagao que justifique a nulidade da decisao.

A respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. ACAO DE COBRANCA.

DUPLICATAS. OFENSA AO ART. 489, § 1 VI, DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. EXIGIBILIDADE
DOS TITULOS EXECUTIVOS. REQUISITOS PREENCHIDOS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O agravante realizou a impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdao
de inadmissibilidade do recurso especial. Decisdo da Presidéncia
reconsiderada.

2. Inexiste ofensa ao art. 489, § 1°, VI, quando o Tribunal de origem aprecia,
de modo claro, objetivo e fundamentado, as questoes que delimitam a
controversia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

3. Tendo o credor ajuizado a execu¢do dentro do prazo prescricional e
empreendido esforcos para promover a citagdo do executado, inexiste inércia
e, portanto, inexiste prescri¢do.

4. Na hipotese, o Tribunal de origem concluiu que as duplicatas atendem aos
requisitos necessarios para aparelhar a execugdo, visto que acompanhadas
das notas fiscais eletronicas e dos comprovantes de entrega das mercadorias.
A modificagdo de tal entendimento demandaria o revolvimento do suporte
fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel no recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
andlise, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.548.306/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 16/9/2024.)
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Constata-se que as matérias arguidas foram devidamente apreciadas e a decisdo
firmada foi exposta com a devida fundamentagdo. Contudo, a eventual discordancia do
recorrente com a conclusdo ou os fundamentos adotados nao significa a auséncia de motivacao

ou a configuragdo de algum vicio no julgado.

Nesse contexto, estando a decisao recorrida adequadamente fundamentada, ndo ha
que se falar em ofensa aos arts. 11 e 489, § 1°, do CPC/2015.

No que tange a alegada violagdo aos arts. 369, 373, inciso II, e 385 do CPC, a
pretensdo do recorrente parte de premissas que se opdem diretamente as conclusdes faticas
estabelecidas pelo Tribunal de origem.

O acoérdao foi claro ao assentar que a prova requerida nao foi indeferida, mas sim "
prejudicada em razdo da auséncia de noticias acerca do paradeiro do representante legal da

embargada".

A decisao fundamentou, ainda, que a aplicagdo da pena de confissdo seria inviavel,
pois a lei processual exige a intimacao pessoal da parte para prestar depoimento, requisito que se
tornou impossivel de ser cumprido diante da constatacdo de que o representante se encontrava
em "local incerto e nao sabido". Ademais, o colegiado firmou a convic¢ao de que a controvérsia
era "eminentemente de direito e poderia ser provada pela via documental", afastando a tese de

que a prova oral seria a unica capaz de reverter o julgamento.

Da mesma forma, as alegagdes de ofensa aos arts. 11 ¢ 917, §3°, do CPC, foram
rechacadas pelo Tribunal com base na andlise do contetido da prépria sentenca. O acédrdao
destacou que o juizo de origem "apreciou toda a controvérsia apresentada, expondo de forma
clara e fundamentada as razoes de sua convic¢do" e, especificamente sobre o excesso de
execug¢do, concluiu que a primeira instancia ndo se limitou a essa tese, tendo analisado o mérito
das demais alegacdes ao consignar que o "embargante ndo se desincumbiu do onus de provar

fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da embargada".

A reforma do julgado, nesse quadro, demandaria uma nova incursao no acervo fatico-
probatorio para desconstituir as premissas da decisdo recorrida, notadamente a impossibilidade
da intimagdo pessoal e a suficiéncia da prova documental. Tal procedimento, contudo, encontra
obice intransponivel na Stimula n. 7/STJ, que veda o reexame de matéria fatico-probatoria em
sede de recurso especial.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE ~ CONTRATO.
PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 282/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUFICIENCIA PROBATORIA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Acdo revisional de contrato bancario.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.
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3. Alterar o decidido no acorddo recorrido, no tocante a desnecessidade de
prova pericial, demandaria o reexame de fatos e provas, o que ndo é
permitido ante o obice da Sumula 7 desta Corte.

4. A pretensdo de modificacdo do acordio recorrido, no que concerne as
conclusoes alcancadas pelo Tribunal de origem no sentido de que "'a parte
ré ndo se desincumbiu do onus de demonstrar a metodologia de cdlculo
adotada para chegar a taxa de juros contratada', encontra obice no
enunciado da Sumula 7/STJ, pois exigiria incursdo no acervo fitico-
probatorio dos autos.

5. A falta da similitude fatica - requisito indispensdvel a demonstragdo da
divergéncia - inviabiliza a analise do dissidio.

6. A incidéncia da Sumula 7 desta Corte, acerca do tema que se supoe
divergente, também impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela
alinea "c" do permissivo constitucional.

7. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.796.761/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESPEJO C/C COBRANCA DE ALUGUEIS. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. OBSERVANCIA DOS
PARAMETROS LEGAIS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do
CPC/2015, na medida em que a eg. Corte Estadual dirimiu,
fundamentadamente, as questoes que lhe foram submetidas.

2. No caso dos autos, a Corte de origem concluiu que a recorrente foi
devidamente intimada para a apresentagcdo da impugna¢do a contestagdo,
bem como para a especificagcdo de provas, na audiéncia de concilia¢do, ndo
havendo que se falar em cerceamento de defesa. A modificagcdo de tal
entendimento demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos
autos, o que ¢é inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispoe a
Sumula 7 deste Pretorio.

3. O entendimento desta Corte Superior é de que somente se admite o exame
do quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios, em sede de recurso
especial, quando for verificada a natureza irrisoria da importancia arbitrada,
em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.823.821/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 5/6/2025.)

Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,

negar-lhe provimento.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.726.055 / MG

Numero Registro: 2024/0313022-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05638186920098130694 10000231986977004 5638186920098130694

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS DE ARAUJO

ADVOGADO : JULIANO VITOR DE BRITO - MG109611
AGRAVADO : BIOSEP COMPLEXO DOS LAGOS - ENERGIA E AGRONEGOCIO

LTDA

ADVOGADO : RENATO CANDIDO PEREIRA - ADMINISTRADOR JUDICIAL -
MG104313

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - TITULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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