SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2725917 - RS (2024/0312954-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: DANILO RUBBO
: GUILHERME RACHELLE ACCORDI - RS074881
: ASSOCIACAO DR BARTHOLOMEU TACCHINI
. TIAGO LUNARDI ALVES - RS047543

ANELISE MARQUES BRANDAO - RS072975

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. INDICE DE CORRECAO
MONETARIA. IGP-M. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria nos autos, conforme os
requisitos constitucionais e legais, impede o conhecimento do recurso especial,
nos termos das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdao do
acordao recorrido, atrai a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por
analogia.

3. A jurisprudéncia do STJ entende que a pactuagao do IGP-M como indice de
corre¢ao monetaria nao encerra ilegalidade ou abusividade, conforme a Simula
83 do STIJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessao Virtual de 09/12/2025
a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. INDICE DE CORRECAO
MONETARIA. IGP-M. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria nos autos, conforme os
requisitos constitucionais e legais, impede o conhecimento do recurso especial,
nos termos das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do
acordao recorrido, atrai a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por
analogia.

3. A jurisprudéncia do STJ entende que a pactuacdo do IGP-M como indice de
correcdo monetaria ndo encerra ilegalidade ou abusividade, conforme a Sumula
83 do STIJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu

recurso especial. Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios ao
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conhecimento e provimento. Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Codigo de Processo Civil,
a parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a alteracao do

julgado impugnado.

Sintese Fatica

Extrai-se dos autos que, na origem, o agravante sustenta que a decisao de primeiro grau
reconhece a prescrigdo trienal das diferencas de mensalidades do plano de satde, mas mantém
indevidamente o IGP-M como indice de corre¢do monetaria das parcelas pagas a menor durante a
vigéncia da tutela de urgéncia posteriormente revogada. Postula a reforma para ado¢do de indice
que recomponha a inflacdo (IPCA ou INPC), com fundamento, entre outros, no art. 6, V, e art. 47
do Cdédigo de Defesa do Consumidor, c/c art. 491 e art. 524, 11, do Codigo de Processo Civil,
alegando enriquecimento sem causa da operadora; requer, ainda, o redimensionamento dos 6nus
sucumbenciais e a condenacao da agravada em honorarios.

No acordao, a 5* Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul confirmou
a possibilidade de cobranca das diferencas decorrentes da revogagao da tutela (art. 296 e art. 302, 1,
do CPC), reconheceu a prescricdo trienal apenas quanto as parcelas anteriores a 25.05.2019, e
manteve o IGP-M como indice de corre¢do monetaria das diferencas pagas a menor. A Corte
ressaltou que o cumprimento de sentencga foi distribuido em 25.05.2022, razdo pela qual ndo se
aplica o Provimento 014/2022 da Corregedoria-Geral da Justi¢a, publicado em dezembro de 2022,
que passou a indicar o [PCA de forma supletiva; além disso, citou precedentes internos que adotam
0 IGP-M para casos semelhantes (e-STJ, fls. 44-48).

No segundo acorddo, em ementa e dispositivo, o Tribunal, por unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento, reafirmando a inaplicabilidade do Provimento 014/2022 CGJ
/TIRS ao caso concreto e a manutencao do IGP-M como indexador, e majorou os honorarios em
favor do procurador da agravada para 13% sobre o valor remanescente da execu¢ao, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC, com exigibilidade suspensa em razao da gratuidade de justica (e-STJ, fls. 49-
50).

Do recurso Interposto

Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 58-69), a parte recorrente alega violagdo dos
seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 6, V, e 47 do Codigo de Defesa do Consumidor, pois a imposi¢ao do IGP-M
para corrigir diferencas de mensalidades de plano de saude pagas a menor teria colocado o
consumidor em desvantagem exagerada e nao teria observado a interpretacdo mais favoravel ao
hipossuficiente, sendo que o IPCA melhor refletiria a recomposicao da inflacao.

(1) arts. 491 e 524, 11, do Cddigo de Processo Civil, pois, ausente definicdo expressa do
indice de corre¢ao no titulo executivo ¢ nos calculos, a ado¢cdo do IGP-M teria violado o dever de
fixar critérios claros para atualizacdo e o regime de cumprimento de sentenca, devendo prevalecer

o IPCA como indice supletivo de correcao monetaria.
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(iii) art. 406 do Coédigo Civil, pois a escolha do IGP-M, diante de sua elevagdo
acumulada, teria distorcido a recomposi¢do do valor da obrigagdo e implicado desequilibrio no
adimplemento, ao passo que o IPCA seria o indice que melhor atenderia ao parametro legal de
atualizacdo e a coeréncia entre corregao e juros legais na auséncia de estipulagdo especifica.

Contrarrazdes ao recurso especial (fls. 85-90).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJ-RS inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls.
93-95), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 101-121).

Contraminuta as fls. 126-131.

E o relatério.
VOTO

Trata-se de agravo de DANILO RUBBO contra decisdo que inadmitiu recurso especial
fundado no art. 105, III, "a", da Constitui¢do Federal, interposto contra v. acoérddo do eg. Tribunal
de Justi¢a do Rio Grande do Sul, assim ementado (fls. 44-50):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGUROS. PLANO DE SAUDE.
IMPUGNACAO AO C UMPRIMENTO DE SENTENCA. PARCELAS PAGAS A
MAIOR EM DECORRENCIA DE TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA
INITIO LITIS E POSTERIORMENTE REVOGADA. INDICE DE CORRECAO
MONETARIA. IGP-M. INAPLICABILIDADE DO PROVIMENTO N° 014/2022
CGJ/TJRS, NO CASO.

1. CUIDA-SE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA A
DECISAO QUE ACOLHEU PARCIALMENTE A IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA INTERPOSTA PELO ORA AGRAVANTE,
MANTENDO O IGP-M COMO INDICE DE CORRECAO MONETARIA A SER
APLICADO AS PARCELAS PAGAS A MENOR PELO AUTOR ENQUANTO
VIGENTE A TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA INITIO LITIS NA FASE DE
CONHECIMENTO E POSTERIORMENTE REVOGADA COM O
JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA DA ACAO.

1I. APESAR DE O PROVIMENTO N° 014/2022 CGJ/TJRS TER ALTERADO O
ART. 507 DA CONSOLIDA CAO NORMATIVA JUDICIAL PARA
DETERMINAR QUE NOS CALCULOS JUDICIAIS EM QUE AUSENTE
DETERMINACAO PRETERITA A RESPEITO DO INDICE DE CORRECAO
MONETARIA A SER UTILIZADO SEJA APLICADO O IPCA, TENHO QUE
TAL NORMATIVA SOMENTE FOI PUBLICADA EM DEZEMBRO DE 2022,
ENQUANTO QUE A DATA BASE DOS CALCULOS DO VALOR DEVIDO NO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA ORIGINARIO E 25.05. 2022, DATA DA SUA
DISTRIBUICAO, DEVENDO PREVALECER A REDACAO ANTERIOR DO
DISPOSITIVO, QUE DETERMINAVA A UT. ILIZACAO DO IGP-M.

1Il. ADEMAIS, O_IGP-M E O INDEXADOR QUE MELHOR REFLETE A
DES VALOR[ZACAO DA MOEDA E AINDA UTILIZADO POR ESTA CAMARA
CIVEL COMO INDICE DE CORRECAO MONETARIA.

1V. DE ACORDO COM O ART. 85, § 11, DO CPC, AO JULGAR RECURSO, O
TRIBUNAL DEVE MAJORAR OS HONORARIOS FIXADOS
ANTERIORMENTE AO ADVOGADO VENCEDOR, OBSERVADOS OS
LIMITES ESTABELECIDOS NOS §§ 2° E 3° PARA A FASE DE
CONHECIMENTO.

AGRAVO DESPROVIDO.

A recorrente alega ter havido violacdo aos arts. 6°, V, e 47 do CDC, pois a imposi¢ao

do IGP-M para corrigir diferencas de mensalidades de plano de satide pagas a menor teria colocado
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o consumidor em desvantagem exagerada e ndo teria observado a interpretacdo mais favoravel ao
hipossuficiente. Refere também ofensa aos arts. 491 e 524, II, do CPC, pois, ausente defini¢do
expressa do indice de correc¢do no titulo executivo e nos calculos, a ado¢do do IGP-M teria violado
o dever de fixar critérios claros para atualizagdo e o regime de cumprimento de sentenca, devendo
prevalecer o IPCA como indice supletivo de corre¢do monetaria. Por fim, alega ofensa ao art. 406
do CPC, pois a escolha do IGP-M, diante de sua elevagcdo acumulada, teria distorcido a
recomposicdo do valor da obriga¢do e implicado desequilibrio no adimplemento, ao passo que o
IPCA seria o indice que melhor atenderia ao parametro legal de atualizagdo e a coeréncia entre
correcao e juros legais na auséncia de estipulacao especifica.

No caso, o Tribunal Estadual assim entendeu acerca da questdo que lhe foi levada ao
conhecimento (fls. 44-50):

O agravo ¢ tempestivo. Ausente o preparo em virtude do beneficio da justica
gratuita deferido na origem.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a decisdo que acolheu
parcialmente a impugnagdo ao cumprimento de sentenc¢a interposta pelo ora
agravante, mantendo o IGP-M como indice de corre¢cdo monetaria a ser
aplicado as parcelas pagas a menor pelo autor enquanto vigente a tutela de
urgéncia deferida initio litis na fase de conhecimento e posteriormente
revogada com o julgamento de improcedéncia da agao.

Pois bem. Com a devida vénia, entendo que ndo merece guarida o presente
recurso, devendo ser mantida a decisdo agravada.

Nessa linha, destaco que, apesar de o Provimento n° 014/2022 CGJ/TJRS ter
alterado o art. 507 da Consolida¢do Normativa Judicial para determinar que
nos calculos judiciais em que ausente determinagdo pretérita a respeito do
indice de corregdo monetaria a ser utilizado seja aplicado o IPCA, tenho que
tal normativa somente foi publicada em dezembro de 2022, enquanto que a data
base dos calculos do valor devido no cumprimento de sentenca origindrio é
25.05.2022, data da sua distribui¢do (Evento 1 dos autos origindrios), devendo
prevalecer a redagdo anterior do dispositivo, que determinava a utiliza¢do do
IGP-M.

Nesse sentido, os precedentes desta Corte:

fi'c‘z’emais, o IGP-M é o indexador que melhor reflete a desvaloriza¢do da moeda
e ainda utilizado por esta Camara Civel como indice de corre¢do monetaria.
Consequentemente, ndo merece prosperar o recurso.

Nao obstante, do cotejo do acérdao proferido pela Corte local, ndo se verifica analise
acerca das disposicoes constantes dos dispositivos legais indicados. Em verdade, sequer embargos
de declaracdo foram opostos pela recorrente para abordagem do assunto, somente agora arguido,
em sede de recurso especial, o que se mostra inapropriado.

E ndo tendo sido prequestionada a matéria, ndo pode ser conhecida em recurso
especial. Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo — Simula n. 211 STJ"
(AgRg no EREsp n. 1.138.634/RS, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte Especial, DJe de
19/10/2010.).
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Dessa forma, constatada a auséncia de prequestionamento incide no caso o 6bice da
Sumula n. 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada".

Ademais, oportuno destacar que, caso a agravante realmente quisesse o enfrentamento
do tema, deveria ter apresentado embargos de declaracao e, diante de eventual omissao do Tribunal
suscitado, no bojo do recurso especial, vulneragdo ao art. 1022 do CPC/2015, o que nao ocorreu.

A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal de
origem, nao obstante a oposicdo de embargos de declaragcdo, impede o acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da Stimula
211 do STIJ. 1.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por
violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam expressamente discutidas no Tribunal
a quo, o que ndo ocorreu na hipotese. Precedentes. 1.2. E inviavel a andlise de teses ndo alegadas
em momento oportuno e nao discutidas pelas instancias ordindrias, mesmo em se tratando de
matéria de ordem publica, por caracterizar inovacao recursal, rechagada por este Tribunal Superior.
(Aglnt nos EDcl no REsp 1726601/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, DJe 26/4/2019.).

Nao bastasse, da analise do acordao proferido na origem, constata-se que a Corte local
fundamentou sua decisdao no Provimento n°® 014/2022 CGJ/TJRS, argumento ndo impugnado pela
recorrente, € que justificou por si s6 a conclusdo adotada na origem.

Desse modo, a parte recorrente ndo infirmou todas as razdes do decisum, capazes de
justificar por si s6 a linha de decisdo adotada. Vale dizer, a parte recorrente deixou de atacar
especificamente todos os fundamentos que poderiam sustentar a decisdo adotada pela Corte de
origem, que foi fundamentada em diversos dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor, do
Codigo Civil e do Codigo de Processo Civil. Nesse sentido cumpre repisar o dbice constante da
Stimula 283 do STF, aplicavel por analogia ao caso, que alude acerca da inadmissibilidade de
recurso que ndo abrange todos os argumentos em que se assenta a decisdo recorrida. Vejamos

(grifei):

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL- EMBARGOS DE TERCEIRO
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIARECURSAL DO EMBARGANTE.

[-]

4. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado, e a apresentagdo de razoes dissociadas desse fundamento,
impoe o reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por
analogia. Precedentes.

5. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddo
recorrido apto, por si so, a manter a conclusdo a que chegou a Corte Estadual
(enunciado 283 da Sumula do STF).

6. Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp n. 2.138.354/RJ, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.) Grifei

Por fim, a decisao da Corte Estadual ndao diverge da jurisprudéncia desta Corte

Especial, que entende que a pactuacdo de IGPM como indice de correcao monetaria ndo encerra

ilegalidade ou abusividade, o que atrai a aplicacdo da Sumula 83 do STJ.
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Nesse sentido:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SA UDE. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. IMPUGNACAO. INDICE DE CORRECAO MONETARIA.
IGP-M. POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a pactuacdo do
IGPM como indice de correcdo monetiria ndo encerra ilegalidade ou
abusividade. Precedentes.

3. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar provimento."
(AREsp n. 2.730.810/RS, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.) Grifei

Ante o exposto, conheco do agravo em recurso especial para negar provimento ao
recurso especial.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : DANILO RUBBO
ADVOGADO : GUILHERME RACHELLE ACCORDI - RS074881
AGRAVADO : ASSOCIACAO DR BARTHOLOMEU TACCHINI
ADVOGADOS : TIAGO LUNARDI ALVES - RS047543

ANELISE MARQUES BRANDAO - RS072975

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - REAJUSTE
CONTRATUAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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