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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 74349 - SP
(2024/0312683-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : GEESDL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : GEESDE

ADVOGADO : AN PINTO NAZARIO - SP175447
EMENTA

Ementa: DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SEQUESTRO DE BENS. IMPETRACAO
CONTRA DECISAO JUDICIAL PASSIVEL DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento a recurso ordinario em mandado de
seguranga impetrado contra decisao judicial que determinou o
sequestro de valores em contas bancarias, criptoativos, iméveis
e veiculos. O agravante sustenta a ilicitude da medida
constritiva, alegando excesso de prazo sem conclusdo de
inquérito e auséncia de comprovacgao de participacédo em ilicitos.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussédo: (i) definir se €& cabivel
mandado de seguranga contra decisdo judicial que determina
sequestro de bens quando ha recurso proprio previsto na
legislacdo processual; (ii) estabelecer se a medida cautelar de
sequestro deve ser revista em razdo do alegado excesso de
prazo e da inexisténcia de comprovagao de origem ilicita dos
bens.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O mandado de seguranga nao pode ser utilizado como
sucedaneo recursal, salvo em casos excepcionais de manifesta
ilegalidade ou teratologia, conforme disposto na Sumula 267/STF
e no art. 5° 1, da Lei n°® 12.016/2009.

4. A decisdo que determinou o sequestro de bens deve ser
impugnada por meio de apelagao, nos termos do art. 593, II, do
CPP, sendo inviavel a utilizagdo do mandado de seguranga para
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esse fim.

5. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que a reviséo
de medida cautelar de sequestro exige analise aprofundada de
provas, o que ndo se admite na via estreita do mandado de
seguranca.

6. A alegacédo de excesso de prazo na conclusdo do inquérito
nao € suficiente para justificar o levantamento da medida
constritiva, especialmente quando ha justificativa para sua
manutencdo, como indicios de lavagem de dinheiro e a
necessidade de reparagao de danos, nos termos do art. 4°, § 2°,
da Lei n°® 12.683/2012.

7. A revisdo da decisdo demandaria reexame do acervo fatico-
probatério, providéncia vedada na instancia excepcional.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 20/02/2025 a
26/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento a recurso ordinario em mandado de
seguranga impetrado contra decisao judicial que determinou o
sequestro de valores em contas bancarias, criptoativos, iméveis
e veiculos. O agravante sustenta a ilicitude da medida
constritiva, alegando excesso de prazo sem conclusdo de
inquérito e auséncia de comprovacgao de participacédo em ilicitos.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussédo: (i) definir se €& cabivel
mandado de seguranga contra decisdo judicial que determina
sequestro de bens quando ha recurso proprio previsto na
legislacdo processual; (ii) estabelecer se a medida cautelar de
sequestro deve ser revista em razdo do alegado excesso de
prazo e da inexisténcia de comprovagao de origem ilicita dos
bens.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O mandado de seguranga nao pode ser utilizado como
sucedaneo recursal, salvo em casos excepcionais de manifesta
ilegalidade ou teratologia, conforme disposto na Sumula 267/STF
e no art. 5° 1, da Lei n°® 12.016/2009.

4. A decisdo que determinou o sequestro de bens deve ser
impugnada por meio de apelagao, nos termos do art. 593, II, do
CPP, sendo inviavel a utilizagdo do mandado de seguranga para
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esse fim.

5. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que a reviséo
de medida cautelar de sequestro exige analise aprofundada de
provas, o que ndo se admite na via estreita do mandado de
seguranca.

6. A alegacédo de excesso de prazo na conclusdo do inquérito
nao € suficiente para justificar o levantamento da medida
constritiva, especialmente quando ha justificativa para sua
manutencdo, como indicios de lavagem de dinheiro e a
necessidade de reparagao de danos, nos termos do art. 4°, § 2°,
da Lei n°® 12.683/2012.

7. A revisdo da decisdo demandaria reexame do acervo fatico-
probatério, providéncia vedada na instancia excepcional.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual estd pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ, fls. 981).

O agravante requer a reconsideracdo da decisdo ou o provimento de
seu recurso pelo colegiado.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da deciséo
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisdo proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-
STJ, fls. 981-983):

Dispée o art. 105, I, "b" que "Compete ao Superior Tribunal de Justica:
(...) Il - julgar, em recurso ordinario: (...) b) os mandados de seguranga
decididos em unica instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando
denegatéria a deciséo.

A previsao constitucional é secundada pelo RISTJ, que, em seus arts.
247 e 248, estabelece:

Art. 247. Aplicam-se ao recurso ordinario em mandado de seguranga,
quanto aos requisitos de admissibilidade e ao procedimento no
Tribunal recorrido, as regras do art. 1.028 do Coédigo de Processo Civil.
(Redacéo dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016)
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Art. 248. Distribuido o recurso, a Secretaria fara os autos com vista ao
Ministério Publico pelo prazo de cinco dias.

Paragrafo tnico. Conclusos os autos ao relator, este pedira dia para
Julgamento.

Por remissao a legislagdo processual civil, a interposi¢cdo recursal
ordinaria em sede de julgamento de Mandado de Segurancga encontra-
se submetida ao prazo de 15 dias da apelagdo, nos termos dos arts.
1.028 c/c 1.003, § 5° do CPC.

Versando a hipétese interposicdo tempestiva em face de acérdao
denegatdrio da seguranca, deve o recurso ordinario ser conhecido.

No que tange o cabimento de Mandado de Segurangca em face de
decisao judicial, de ha muito se firmou a jurisprudéncia do STF no
sentido de que: "Ndo cabe mandado de seguranga contra ato judicial
passivel de recurso ou correigdo." (Sumula 267)

Né&o é outro o entendimento da 3% Secdo do STJ acerca do tema: '(...)
E incabivel a impetracdo de mandado de seguranga contra ato judicial
passivel de recurso, o que se admite excepcionalmente quando
presente teratologia ou manifesta ilegalidade. (...)" (AgRg no MS 28908
/  RS:; RELATOR Ministro MESSOD AZULAY NETO; ORGAO

JULGADOR TERCEIRA SECAO; DATA DO
JULGAMENTO 26/04/2023; DATA DA  PUBLICACAO/FONTE DJe
03/05/2023)

Ressalte-se, ainda, que nos termos da Lei n. 12.016/2009, o comando
do art. 5° II: "Nao se concedera mandado de segurancga: (...) Il - de
decisao judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo.”

Colhe-se dos autos que a impetracdo voltou-se contra decisdo
proferida pelo Juizo da 6% VARA FEDERAL CRIMINAL DA
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP que deferiu medida de
sequestro de valores em contas bancarias, criptoativos, imoéveis e
veiculos.

E cedico que "(...) o procedimento adequado para a restituicdo de bens
é o incidente legalmente previsto para este fim, com final apelagao,
recurso inclusive ja interposto pelo recorrente, sendo incabivel a
utilizacdo de Mandado de Seguranca como sucedédneo do recurso
legalmente previsto." (AgRg no RMS n. 69.469/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/10/2022, DJe de
21/10/2022)

Mesmo que assim néo fosse, o acolhimento das alegagbes do
recorrente quanto a auséncia de participacdo no evento ilicito e a
licitude da proveniéncia dos bens, o que, entretanto, é inadmissivel na
via do mandado de seguranga, ou de seu respectivo recurso.

Neste sentido, os seguintes julgados desta Corte Supetior:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA.

SEQUESTRO DE BENS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
RESTITUICAO. EMPREGO DO WRIT EM SUBSTITUICAO DO
RECURSO CABIVEL. SUMULA N. 267/STF.

AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O mandado de seguranga ndo é substitutivo nem sucedéneo do
recurso adequado, exceto em casos de flagrante ilegalidade ou abuso
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de poder, nos termos do art. 5° inciso Il, da Lei n. 12.016/2009 e do
enunciado n. 267 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. A deciséo judicial que determina o sequestro de bens deve ser
atacada por meio de apelagdo. Transcorrido o prazo do recurso
proprio, inviavel o manejo do mandado de segurancga, conforme art. 5°,
Ill, da Lei n. 12.016/09.

3. Eventual acolhimento das teses defensivas aqui aduzidas (origem
licita do bem, cuja aquisi¢do foi posterior a medida constritiva) exigiria
dilagao probatdria, o que ndo é admitido na via estreita do writ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RMS 54.404/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 7/2/2019, DJe 14/2/2019.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO DE RECURSO PROPRIO. SUMULA N.
267 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E incabivel o conhecimento de mandado de seguranca impetrado
contra decisdo que indefere o pleito de restituicdo dos bens
sequestrados, porquanto € cabivel a interposicdo de apelacéo,
consoante previsto no art. 593, I, do Coédigo de Processo Penal, o que
atrai a incidéncia da Sumula n. 267 do Supremo Tribunal Federal,
mormente diante da necessidade de dilagdo probatéria para a
apreciagdo do pedido.

2. Agravo regimental néo provido.

(Agint no RMS 53.637/PE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 16/5/2017, DJe 24/5/2017.)

Afirma a parte agravante que "o que se discute é o prazo de duragéo da
medida constritiva sem a conclusdo do inquérito com indiciamentos e 0 consequente
inicio de uma agao penal."

Ocorre que, como ja pontuado, os prazos processuais indicados nao
sdo peremptérios, de modo que, ausente desproporcionalidade na duragdo das
cautelares, ndo se mostra viavel o seu levantamento.

Reforco que a decisdo monocratica agravada esta de acordo com a
jurisprudéncia da 52 Turma desta Corte. Veja-se:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
SEQUESTRO DE VALORES. OPERACAO HEMORRAGIA. INDICIOS
DE LAVAGEM DE DINHEIRO. NAO COMPROVACAO DA LICITUDE.
REPARACAO DE DANOS E PAGAMENTO DE PRESTACOES
PECUNIARIAS. LEI N. 12.683/2012. LEVANTAMENTO. SUMULA N. 7
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

. Caso em exame1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
ndo conheceu de recurso especial, em razdo do Obice da Sumula n.
7/STJ, mantendo o sequestro de valores em investigagdo oriunda da
Operagado Hemorragia, conectada a Operagao Alcatraz.

2. O Tribunal de origem justificou o excesso de prazo pela
complexidade da demanda, com varios investigados, e a auséncia de
comprovacgéo da licitude dos valores bloqueados, além da necessidade
de reparagdo de danos e pagamento de prestagdes pecuniarias.

3. O sequestro foi autorizado devido a indicios de lavagem de dinheiro,
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sem distinggo entre origem licita ou ilicita dos valores, conforme art. 4°,
§ 2° da Lein. 12.683/2012.

Il. Questdo em discussdo4. A questdo em discussdo consiste em
saber se o0 sequestro de valores pode ser mantido diante de indicios
de lavagem de dinheiro.

5. Outra questao é se a revisdo da decisdo que manteve o sequestro
demandaria reexame de provas, vedado pela Sumula n. 7/STJ.

Ill. Razbes de decidir6. O Tribunal de origem apontou indicios
suficientes de lavagem de dinheiro, ndo comprovagéo da licitude dos
valores, justificando a manutengdo do sequestro, com a finalidade
minima de reparagdo de danos e pagamento de prestagoes
pecuniarias, conforme art. 4°, § 2° da Lein. 12.683/2012.

7. A revisdo da decisdo demandaria reexame de provas, o que é
vedado pela Sumula n. 7/STJ.

8. A decisdo do STF que validou as provas coletadas no inquérito
policial reforgca a manutengéo do sequestro.

IV. Dispositivo e tese9. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. O sequestro de bens pode ser mantido diante
de indicios de lavagem de dinheiro, independentemente da
comprovagédo da origem licita dos valores. 2. A reviséo de decisdo que
mantém sequestro de bens ndo pode demandar reexame de provas,
vedado pela Sumula n. 7/STJ."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 126; Lei n. 12.683/2012
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n. 2.015.694/SP,
Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em 15/5/2023; STJ, AgRg
no AREsp n. 1.785.702/PR, Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
Julgado em 14/9/2021.

(AgRg no AREsp n. 2.568.571/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de 18/10/2024.)

Por fim, para superar as conclusdes alcancadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-
probatério dos autos, o que impede a atuacéo excepcional desta Corte.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE "GEESDL
OUTRO NOME "GEESDE
ADVOGADO ‘1AN PINTO NAZARIO - SP175447
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLAGAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE:GEESDL
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. :GEESDE
ADVOGADO :1AN PINTO NAZARIO - SP175447

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/02/2025 a 26/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025
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