SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2165113 - TO (2024/0312661-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : SOLANGE BORGES

ADVOGADOS : WELTON CHARLES BRITO MACEDO - TO001351B
RENATA MALACHIAS SANTOS - TO005334

RECORRIDO : GERALDO TORRES - ESPOLIO

ADVOGADOS : JOAQUIM PEREIRA DA COSTA JUNIOR - TO000054

HENRIQUE VERAS DA COSTA - TO002225

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO. AUSENCIA.
IMPENHORABILIDADE. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA.

1. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil nem
importa deficiéncia na prestacao jurisdicional o acérdao que adota, para a
resolucao da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, p ara decidir de modo integral a controvérsia
posta.

2. O acordao recorrido afastou a impenhorabilidade da pequena
propriedade rural a partir de fundamentacdo de indole constitucional,
sendo inviavel a revisao de tal conclusdo na via do recurso especial, sob
pena de indevida usurpacio da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
3. Aplicavel a Stumula n°® 126 do Superior Tribunal de Justica quando, no
acordao recorrido, ha fundamento constitucional ndo atacado por recurso
extraordinario.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensio, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de agosto de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por S. B., com fundamento no artigo
105, III, alinea “a”, da Constituicao Federal, contra o acérdao do Tribunal de Justica
do Estado do Tocantins assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. IMPENHORABILIDADE. TEMA 961/ STF.
NAO INCIDENCIA. DIVIDAS NAO ORIUNDAS DA PROPRIEDADE. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. E incontroverso que a oposi¢cdo de embargos de terceiro é possivel para
aqueles que, ndo figurando como partes no processo, experimentarem
perturbacdo ou desapossamento de seus bens decorrentes de atos de
constricdo judicial, como nas situagées de penhora. A finalidade dessa ag¢do
é assegurar a manuten¢do ou a restituicdo da posse, conforme disposto no
artigo 674 do Cédigo de Processo Civil.

2. Ndao ha que se falar na incidéncia do Tema 961 do Supremo Tribunal
Federal quando a divida advinda do cumprimento de sentengca ndo é oriunda
da propriedade rural objeto da lide, sendo admissivel a penhorabilidade do
bem.

3. Recurso conhecido e provido. Sentenca reformada” (e-STJ fl. 271).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 323/326).
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No recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos
legais com as respectivas teses:

(i) art. 833, VIII, do Codigo de Processo Civil - por entender que a pequena
propriedade rural utilizada como moradia e subsisténcia familiar é absolutamente
impenhoravel,

(ii) art. 1.022 do Codigo de Processo Civil - porque o acoérdao combatido
teria incorrido em negativa de prestacao jurisdicional ao nao apreciar aspectos
relevantes da demanda suscitados nos embargos declaratorios, especialmente quanto
a impenhorabilidade absoluta da pequena propriedade rural;

(iii) art. 5°, XXVI, da Constituicao Federal - por nao ter sido reconhecida a
protecao constitucional a pequena propriedade rural trabalhada pela familia.

Contrarrazoes as e-STJ fls. 362/372. O recurso foi admitido (e-STJ fls. 378
/381) e ascendeu a esta Corte.

O Ministério Publico Federal deixou de oferecer parecer, tendo em vista a
auséncia das hipoteses legais de intervencao (e-STJ fls. 388/390).

E o relatoério.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

Registra-se que o tribunal de origem se pronunciou acerca dos pontos
levantados pela recorrente, mesmo que de modo breve, afastando os argumentos
deduzidos que, em tese, seriam capazes de infirmar a conclusédo adotada.

Como se sabe, cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da demanda
segundo seu livre convencimento, declarando, ainda que de forma sucinta, os
fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, o ndo acolhimento das teses ventiladas pela parte recorrente
nao significa omissdo ou deficiéncia de fundamentacao da decisdo, ainda mais quando
o aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE
PROCESSUAL. DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA EXECUTADA. PRECLUSAO
OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. TEORIA MENOR. OBSTACULO
AO RESSARCIMENTO DOS DANOS CAUSADOS AOS CONSUMIDORES.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REQUISITOS CONSTATADOS. REVISAO. REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. PENHORA SOBRE SALDO DE PLANOS
DE PREVIDENCIA PRIVADA. POSSIBILIDADE. NAO UTILIZACAO PARA FINS
ALIMENTARES. REVISAO. NECESSIDADE DE INCURSAO NO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC
/2015. ANALISE CASUISTICA. NAO OCORRENCIA, NA ESPECIE AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ocorre negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem examina, de forma fundamentada, todas as questées que lhe foram
submetidas, ainda que tenha decidido contrariamente a pretensdo da parte.
Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no sentido de que ndo hd se
confundir decisao contrdaria aos interesses da parte e negativa de prestacdo
Jjurisdicional, nem fundamentac¢do sucinta com auséncia de fundamentacao.
2.(...)"

(A(glr)lt no AREsp 2.205.438/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2 /2023 - grifou-se)
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Verifica-se, quanto ao mais, que o acordao recorrido apresenta como
fundamento central principios constitucionais, afastando a garantia de
impenhorabilidade da pequena propriedade rural (art. 5°, XXVI, da Constituicao
Federal, Tema 961/STF) no caso concreto, a impedir o reexame da matéria na via
recursal eleita, reservada para a apreciacao de possivel infringéncia a legislacao
infraconstitucional.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO EGRESSO DE OUTRO ENTE FEDERATIVO.
MUDANCA DE VINCULO SEM DESCONTINUIDADE. DIREITO A OPCAO DE
REGIME  PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE. ACORDAO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. PROVIMENTO
NEGADO.

1. O acérdao recorrido tem fundamento constitucional, o que impede
sua revisao na instdncia especial, sob pena de usurpacdao de
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que os
servidores publicos egressos de outros regimes previdencidrios, sem soluc¢do
de continuidade no servigo publico, podem optar pela permanéncia no regime
anterior a instituicdo da previdéncia complementar, conforme regra de
transigdo prevista no art. 1°,§ 1° da Lei 12.618/2012.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp 1.882.940/RS, Rel. Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 26/6/2024 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RELATIVIZACAO DA COISA
JULGADA AFASTADA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A controvérsia foi dirimida com fundamento eminentemente
constitucional, especificamente com base no art. 58 do ADCT, bem
como em julgados do Supremo Tribunal Federal, de modo que o
Recurso Especial se apresenta inviavel quanto ao ponto, sob pena de
se usurpar a competéncia reservada pela Constituicao ao STF.

2. Na forma da jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica,
analisar a alegada ofensa a litispendéncia e a coisa julgada importa em
reexame de provas, aplicando-se o ébice da Stumula 7/STJ: 'A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

3. Agravo Interno ndo provido."

(AgIint no AREsp 2.353.629/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 24/6/2024 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. RECURSO QUE NAO ATACA, ESPECIFICAMENTE, OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. ACORDAO
RECORRIDO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

(-..)

IIl. Extrai-se do acérdao recorrido que a questao envolvendo a ilegalidade
da taxa de juros aplicada ao contrato de mutuo, celebrado entre o
servidor e o Banco agravante, na modalidade de empréstimo
consignado, foi decidida a luz de fundamento eminentemente
constitucional, inviavel de ser examinado, em Recurso Especial, sob
pena de usurpacao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal.

IV. Mesmo se admitindo que o acérddo recorrido possui duplo fundamento -
constitucional e infraconstitucional -, observa-se que, contra a decisGo que
inadmitiu, na origem, o Recurso Extraordindrio, ndo foi interposto o
correspondente Agravo em Recurso Extraordindrio, enderecado ao Supremo
Tribunal Federal, o que atrai a incidéncia da Sumula 126/ STJ, por analogia.
V. Agravo Regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido."
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(AgRg no REsp 1.267.624 /RS, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda

Turma, julgado em 18/6/2015, DJe de 1/7/2015 - grifou-se)

A recorrente, além disso, nao interpos recurso extraordinario, o que atrai a
aplicacdo da Stumula n° 126/STJ a espécie: "E inadmissivel recurso especial, quando o
acorddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordindrio."

Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO. CNH. SUSPENSAO. LEGISLACAO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. FUNDAMENTO. ENFRENTAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 126/ STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. Aplicavel a Sumula n° 126 do Superior Tribunal de Justica quando, no
acérddo recorrido, ha fundamento constitucional ndo atacado por recurso
extraordindrio.

3. Agravo interno ndo provido." .
(AgIint no AREsp 2.034.218/DF, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 24/10/2022)

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 16 %
(dezesseis por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
11, do Coédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.165.113/TO

Numero Registro: 2024/0312661-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00047165920228272722

Sesséo Virtual de 06/08/2025 a 12/08/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : SOLANGE BORGES

ADVOGADOS : WELTON CHARLES BRITO MACEDO - TO001351B
RENATA MALACHIAS SANTOS - TO005334

RECORRIDO : GERALDO TORRES - ESPOLIO

ADVOGADOS : JOAQUIM PEREIRA DA COSTA JUNIOR - TO000054
HENRIQUE VERAS DA COSTA - TO002225

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - BEM DE FAMILIA (VOLUNTARIO)

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 12 de agosto de 2025
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