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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2725955 - BA (2024/0312519-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI|
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI - SP257220
PAULO EDUARDO PRADO - BA033407
AGRAVADO : ARLENE BITENCOURT DE CASTRO NOVAES
ADVOGADA : LENICE ARBONELLI MENDES TROYA - BA030091S
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO
CONHECEU DO RECLAMO ANTE A INTEMPESTIVIDADE DO
APELO EXTREMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

1. A Corte Especial, em julgamento de questdo de ordem no
AREsp 2.638.376/MG, definiu que a Lei n°® 14.939/2024 é aplicavel
aos recursos interpostos antes mesmo de sua vigéncia, devendo
ser observada, portanto, no julgamento dos agravos internos contra
decisbes monocraticas que inadmitiram o recurso sob fundamento
da falta de comprovacao de auséncia de expediente forense no
periodo. (QO no AREsp n. 2.638.376/MG, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Corte Especial, julgado em 5/2/2025, DJEN de
2713/2025. )

1.1. Nos termos do § 6° do art. 1.003 do CPC, com redag¢ao dada
pela Lei n° 14.939/2024, "O recorrente comprovara a ocorréncia de
feriado local no ato de interposi¢do do recurso, e, se ndo o fizer, o
tribunal determinara a corre¢do do vicio formal, ou podera
desconsidera-lo caso a informagdo ja conste do processo
eletrénico”.

1.2. As fls. 360-361, e-STJ, a parte apresentou documentos que
comprovam a suspensao do expediente forense no curso do prazo
recursal, tornando tempestivo o reclamo.

1.3. Decisdao monocratica reconsiderada com o julgamento, de
plano, do agravo em recurso especial.

2. Segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, a
apelacdo € o recurso cabivel contra decisdo que acolhe
impugnacdo do cumprimento de sentenga e extingue a execugao.
Incidéncia da Sumula 83 do STJ.
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3. E inaplicavel o principio da fungibilidade recursal quando n&o
se tratar de erro escusavel, consubstanciado na existéncia de
duvida objetiva na doutrina e na jurisprudéncia acerca de qual o
recurso cabivel. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

4. Agravo interno provido, a fim de reconsiderar a decisdo da
Presidéncia e, de plano, conhecer do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de outubro de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2725955 - BA (2024/0312519-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI - SP257220
PAULO EDUARDO PRADO - BA033407
AGRAVADO : ARLENE BITENCOURT DE CASTRO NOVAES
ADVOGADA : LENICE ARBONELLI MENDES TROYA - BA030091S
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO_MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO ANTE A
INTEMPESTIVIDADE DO APELO EXTREMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

1. A Corte Especial, em julgamento de questao de ordem no
AREsp 2.638.376/MG, definiu que a Lei n° 14.939/2024 ¢é
aplicavel aos recursos interpostos antes mesmo de sua vigéncia,
devendo ser observada, portanto, no julgamento dos agravos
internos contra decisbes monocraticas que inadmitiram o recurso
sob fundamento da falta de comprovacdao de auséncia de
expediente forense no periodo. (QO no AREsp n. 2.638.376/MG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgado
em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025.)

1.1. Nos termos do § 6° do art. 1.003 do CPC, com redagéao
dada pela Lei n° 14.939/2024, "O recorrente comprovara a
ocorréncia de feriado local no ato de interposicdo do recurso, e,
se ndo o fizer, o tribunal determinara a correg¢do do vicio formal,
ou podera desconsidera-lo caso a informagdo ja conste do
processo eletrénico”.

1.2. As fls. 360-361, e-STJ, a parte apresentou documentos
que comprovam a suspensao do expediente forense no curso do
prazo recursal, tornando tempestivo o reclamo.

1.3. Decisdo monocratica reconsiderada com o julgamento, de
plano, do agravo em recurso especial.

2. Segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, a
apelacdo é o recurso cabivel contra decisdo que acolhe
impugnacao do cumprimento de sentenga e extingue a execugao.
Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3. E inaplicavel o principio da fungibilidade recursal quando
nao se tratar de erro escusavel, consubstanciado na existéncia de
duvida objetiva na doutrina e na jurisprudéncia acerca de qual o
recurso cabivel. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.
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4. Agravo interno provido, a fim de reconsiderar a decisdo da
Presidéncia e, de plano, conhecer do agravo para nao conhecer
do recurso especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZ| (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por BANCO BRADESCO S/A, contra decisdo monocratica da
Presidéncia desta Corte (fl. 326, e-STJ), que ndo conheceu do recurso em razédo de
sua intempestividade.

O apelo extremo, fundado na alinea "a" do permissivo constitucional, desafia
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia, assim ementado (fls.
149-150, e-STJ):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU O
AGRAVO DE INSTRUMENTO POR INADMISSIBILIDADE. DECISAO A QUO
QUE EXTINGUIU A ACAO EXECUTIVA. NATUREZA JURIDICA DE
SENTENCA. CABIMENTO DE APELACAO. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA RAZOAVEL. ERRO
GROSSEIRO. NAO INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. PRECEDENTES DO STJ. INEXISTENCIA DE ARGUMENTOS
CAPAZES DE MODIFICAR O DECISUM. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de Agravo Interno interposto em desfavor de decisdo monocratica que
nao conheceu o Agravo de Instrumento interposto por ser inadmissibilidade.

Debulha-se do caderno processual o agravante em desfavor de provimento do
juizo a quo que rejeitou a impugnagao a execugao ofertada pelo agravante, com
a extingdo da Acao Executiva, interpés Agravo de Instrumento, ndo conhecido,
por nao ser cabivel, a teor da norma extraivel dos arts. 203, § 1°, e 1.009, do
CPC.

Ostentando o comando exarado pelo magistrado de primeiro grau, que encerrou
a execugao, inequivoco carater de sentenca, ndo tem cabimento a aplicagao do
principio da fungibilidade recursal, diante da auséncia de duvida razoavel
objetiva, ocorrendo, desta maneira, a perfeicdo de erro grosseiro, quando
interposto recurso de Agravo de Instrumento, sendo cabivel, na situagao
concreta, a Apelacao. Precedentes do STJ e dos Tribunais Patrios.

Agravo Interno nao provido. Decisdo agravada mantida.

Sem embargos declaratérios.

Nas razdes do recurso especial (fls. 185-191, e-STJ), a instituicdo financeira
insurgente aponta ofensa aos artigos 203, §§ 1° e 2°, 1.009 e 1.015 do CPC. Sustenta,
em sintese, que a decisdo proferida pelo juizo singular possui natureza de
interlocutdria, contra a qual cabe agravo de instrumento, porquanto nao extinto o feito
executivo.

Contrarrazdes (fls. 268-276, e-STJ).

Em razéo do juizo prévio negativo de admissibilidade (fls. 277-286, e-STJ),
negou-se processamento ao apelo nobre.
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Contra a referida deciséao, interpds a recorrente agravo em recurso especial
(fls. 288-292, e-STJ), visando destrancar o processamento daquela insurgéncia.

Contraminuta as fls. 311-317, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fl. 326, e-STJ), a Presidéncia desta Corte n&o
conheceu do recurso em raz&o de sua intempestividade.

No presente agravo interno (fls. 330-363, e-STJ), a agravante sustenta a
tempestividade do recurso interposto.

Impugnacéo as fls. 366-372, e-STJ.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O recurso merece
provimento.

1. Consoante se verifica, o banco recorrente foi intimado do acérdao
recorrido em 05.02.2024 (fl. 181, e-STJ), tendo interposto o recurso especial em
04.03.2024 (fl. 239, e-STJ). Ocorre que, conforme comprovado as fls. 360-361, e-STJ,
nao houve expediente forense nos dias 08, 09, 12, 13 e 14 de fevereiro de 2024.

Portanto, tempestivo o recurso especial.

Anote-se que a comprovagdo do feriado local subsequentemente a
interposicao do recurso é admitida por esta Corte Superior, ante a vigéncia da Lei n.
14.393/2024 e o entendimento manifestado no julgamento da Questao de Ordem (QO)
no AREsp n. 2.638.376/MG.

A proposito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE ORGEM NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPROVACAO DE FERIADO LOCAL. LEI N. 14.939/2024.
ALTERAGCAO DO § 6° DO ART. 1.003 DO CPC/2015. APLICACAO A
RECURSOS ANTERIORES A VIGENCIA DO NOVO DIPLOMA LEGISLATIVO.

1. A Lei n. 14.939, de 30/7/2024, nao modificou os requisitos de admissibilidade
do recurso, mantendo a exigéncia de comprovagdo, no ato da interposi¢do do
recurso, da suspensédo do expediente forense na localidade em que a peca
recursal deve ser protocolizada. Nada obstante, criou incumbéncia para o Poder
Judiciario, sem fixar prazo ou termo para o cumprimento, de determinar a
corre¢do do vicio formal, ex officio, ou desconsidera-lo caso a informagao ja
conste do processo eletronico.

2. Em tais circunstancias, salvo se houver coisa julgada formal sobre a
comprovagédo de feriado local e auséncia de expediente forense, a Corte de
origem e o Tribunal ad quem, enquanto ndo encerrada a respectiva
competéncia, inclusive em agravo interno/regimental, estardo obrigados a
determinar a corregao do vicio.

3. Questao de ordem acolhida pela Corte Especial.
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(QO no AREsp n. 2.638.376/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte
Especial, julgado em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025.) [grifou-se]

Assim, em juizo de retratagdo, reconsidero a decisdo da Presidéncia desta

Corte (fl. 326, e-STJ), para reconhecer a tempestividade do recurso especial, que
passo a julgar.

2. A irresignacéo néo merece prosperar.

2.1. Nas razdes do apelo extremo, defende o banco insurgente ser cabivel o
recurso de agravo de instrumento, na medida em que n&o extinto o feito executivo,
sendo imperativo o conhecimento do recurso na origem.

No particular, assim se pronunciou o Tribunal de origem (fls. 155-162, e-
STJ):
No que concerne ao mérito, entendo a decisdao merece ser mantida por seus
proprios fundamentos.

De logo, imprescindivel assinalar a nao perfeicdo de qualquer violagao, pela
decisdo ora agravada, ao art. 932, Ill, do CPC, tal como defendido pelo
agravante na peca recursal, posto que o Agravo de Instrumento foi nao
conhecido por descabimento, comportando inclusdo no conceito de recurso
inadmissivel.

[.]

Para mais, ndo ha de se olvidar que também ha entendimento unissono na
jurisprudéncia patria acerca do ndao cabimento da aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal, tendo em vista a auséncia de duvida objetiva razoavel na
situacdo e perfeicdo de erro grosseiro, quando interposto recurso de Agravo de
Instrumento, sendo cabivel na hipétese concreta a Apelagdo e vice-versa,
respaldado, inclusive, na efetiva violacdo dos principios da taxatividade e
singularidade. Nesta toada:

[..]

Assentadas as premissas acima, debulha-se de uma minudente investigacédo do
conteudo do decisum agravado que, independentemente da denominagdo
atribuida pelo juizo a quo, ostenta carater de sentenga, uma vez que
indubitavelmente rejeitou a impugnacgdo a execucdo ofertada pelo agravante,
com a extingao da Acao Executiva. In verbis:

ID n. 390738788 dos autos de origem no primeiro grau - “(...) “(...)
Ante o exposto, REJEITO a impugnagéo ofertada.

Nao havendo interposicdo de recurso, ou modificacdo do julgado,
determino o levantamento do valor depositado judicialmente, destinando-o
a parte impugnada.

Custas eventualmente pendentes pela impugnante.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se, arquivando-se os autos
oportunamente.”.

A latere, mister assinalar, de uma singela investigacdo do conteudo do comando
exarado pelo juizo de primeiro grau, independente de sua nhomenclatura, ndo ha
como se imaginar a mais ténue duvida objetiva acerca da sua natureza de
sentenga, concretizando, como feito, 0 encerramento da A¢do de Execugio,
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inclusive, com condenag¢do em custas processuais. Desta forma, sem respaldo
inclusive, ao caso concreto, dos principios da primazia da decisdo de mérito e
instrumentalidade das formas.

A vista das consideracdes acima, ndo sendo cabivel a interposicdo do Agravo de
Instrumento em desfavor do decisum guerreado proferido pelo magistrado de
primeiro grau, mas sim da Apelagao, e diante da auséncia de duvida razoavel
objetiva acerca do conteido do ato processual farpeado, resta evidente o erro
grosseiro do agravante a ndo respaldar a incidéncia do principio da fungibilidade
recursal. [grifou-se]

Com efeito, a instancia a quo, em analise verticalizada dos autos, concluiu
que o pronunciamento judicial que rejeitou a impugnagao, extinguindo a execugao,
ostenta natureza de sentencga, contra a qual € cabivel o recurso de apelagao, e nao
agravo de instrumento, conforme sustentado pela parte recorrente.

Ao assim se manifestar, a compreensao da Corte local encontra-se alinhada
ao entendimento jurisprudencial deste Tribunal Superior, nos termos do qual a
apelacao é o recurso cabivel contra decisao que acolhe impugnagao do cumprimento
de sentenca e extingue a execucao.

Nesse sentido, precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO QUE NAO EXTINGUE O PROCESSO. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSIGAO DE APELAGAO.
ERRO INESCUSAVEL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.
SUMULA N. 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRAGAO. SUMULA N. 284 DO STF. DECISAO MANTIDA.

1. O entendimento jurisprudencial desta Corte é no sentido de que a apelagéo é
o recurso cabivel contra decisdo que acolhe impugnagdo do cumprimento de
sentenga e extingue a execugdo; enquanto o agravo de instrumento é o
concernente as decisbes que ndo promovam a extingdo da fase executiva em
andamento, possuindo natureza juridica de decisdo interlocutéria. A
inobservancia desta sistematica caracteriza erro grosseiro, vedada a aplicagéao
do principio da fungibilidade recursal.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal
de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do STJ).

3. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea "c
do permissivo constitucional exige a demonstracdo do cotejo analitico e da
similitude fatica entre os acérdaos confrontados (Sumula n. 284 do STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.612.331/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUGAO. EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO PARCIAL
DOS EMBARGOS A EXECUGCAO. DECISAO INTERLOCUTORIA.
RECORRIVEL POR AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA  83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. DECISAO
RECONSIDERADA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.
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1. A decisdo de ndo conhecimento do agravo em recurso especial deve ser
reconsiderada, pois presente a dialeticidade recursal.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, sob a
égide do Novo Cédigo de Processo Civil, a apelagédo é o recurso cabivel contra
decisdo que acolhe impugnagdo do cumprimento de sentenga e extingue a
execugdo. Ainda, o agravo de instrumento é o recurso cabivel contra as
decisbes que acolhem parcialmente a impugnagdo ou lhe negam provimento,
por nZo acarretarem a extingdo da fase executiva em andamento, portanto, com
natureza juridica de decisdo interlocutéria. A inobservancia desta sistematica
caracteriza erro grosseiro, vedada a aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal, cabivel apenas na hip6tese de duvida objetiva.

3. O entendimento adotado no acérdao recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 83
ISTJ.

4. Agravo interno provido. Decisao reconsiderada. Agravo conhecido para negar
provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.868.808/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 27/9/2021, DJe de 3/11/2021.) [grifou-se]

Ademais, ao decidir pela ndo incidéncia do principio da fungibilidade a
hipétese sub judice, o Colegiado local também decidiu em conformidade com a
orientagcdo desta Corte, segundo a qual é inaplicavel o principio da fungibilidade
recursal quando nao se tratar de erro escusavel, consubstanciado na existéncia de
duvida objetiva na doutrina e na jurisprudéncia acerca de qual o recurso cabivel.

A propésito, destacam-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE PRESTAGAO DE
CONTAS - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECLAMO DA PARTE ADVERSA. INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. Nos termos do entendimento desta Corte, "Havendo davida objetiva acerca do
cabimento do agravo de instrumento ou da apelagéo, consubstanciada em sélida
divergéncia doutrinaria e em reiterado dissidio jurisprudencial no ambito do 2°
grau de jurisdigdo, deve ser afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de que
se aplique o principio da fungibilidade recursal" (Agint nos EDcl no REsp n.
1.831.900/PR, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
20/4/2020, DJe 24/4/2020).

2. In casu, a existéncia de solida divergéncia doutrinaria e de reiterado dissidio
jurisprudencial no ambito dos Tribunais Estaduais e dos Tribunais Regionais
Federais acerca do recurso cabivel em face da decisao que julga a primeira fase
da acao de exigir contas é elemento que autoriza a aplicagao do principio da
fungibilidade recursal. Precedentes.

3. Revela-se defesa a oposicao simultdnea de dois recursos contra o mesmo ato
judicial, ante o principio da unirrecorribilidade e a ocorréncia da preclusao
consumativa, o que demanda o ndo conhecimento da segunda insurgéncia.

4. Primeiro agravo interno desprovido. Segundo agravo interno ndo conhecido
por violagdo ao principio da unirrecorribilidade recursal e ocorréncia da
preclusdo consumativa.

(Agint no REsp n. 1.978.695/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022.) [grifou-se]
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA PETICAO. APELACAO
INTERPOSTA CONTRA ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE JULGOU
AGAO RESCISORIA. DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Conforme se extrai do art. 105, Ill, "c", da CF, é cabivel recurso especial ao
STJ para que sejam julgadas causas decididas, em Unica ou ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados e do Distrito
Federal e Territorios, quando a decisao recorrida: (a) contrariar tratado ou lei
federal, ou negar-lhes vigéncia, (b) julgar valido ato de governo local contestado
em face de lei federal, e (c) der a lei federal interpretacao divergente da que Ihe
haja atribuido outro tribunal.

2. Incabivel, portanto, a interposicdo de apelagdo ou recurso ordinario
direcionado ao STJ contra acérddo de Tribunal de Justica que julga
improcedente acao rescisoria.

3. "Néo ha previsao legal de recurso ordinario contra acérdao proferido em agao
resciséria (CF, art. 105, Il). Inaplicavel o principio da fungibilidade recursal por
n&o se tratar de erro escusavel, ndo havendo divida objetiva na doutrina e na
jurisprudéncia acerca de qual o recurso cabivel ao STJ para impugnagéo de
acérdao que julga agao rescisoria, em razdo da expressa previsao constitucional
do cabimento de recurso especial (CF, art. 105, lll)" (Agint na Pet 12.190/SC,
Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 12/6/2018, DJe 15/6/2018).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint na Pet n. 12.962/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 19/4/2021, DJe de 23/4/2021.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO QUE EXCLUIU UM DOS LITISCONSORTES DA RELACAO
PROCESSUAL, SEM EXTINCAO DO PROCESSO. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO
GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. A

exclusdo de um dos litisconsortes do polo passivo, por ilegitimidade,
prosseguindo-se com o processo perante os demais, ndo configura extingao da
totalidade do feito, caracterizando decisao interlocutéria - ato pelo qual o juiz, no
curso do processo, resolve questao incidente -, pelo que é recorrivel mediante
agravo de instrumento. Precedentes.

2. A aplicagédo do principio da fungibilidade recursal é cabivel na hipétese em
que exista didvida objetiva, fundada em divergéncia doutrinaria ou mesmo
jurisprudencial acerca do recurso a ser manejado em face da deciséo judicial a
qual se pretende impugnar.

3. O entendimento pacifico do STJ €& de que constitui erro grosseiro, nao
amparado pelo principio da fungibilidade recursal, por auséncia de duvida
objetiva, a interposi¢do de recurso de apelacdo quando ndo houve a extingdo
total do feito - caso dos autos - ou seu inverso, quando a parte interpde agravo
de instrumento contra sentenga que extinguiu totalmente o feito. Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 936.622/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 3/9/2019, DJe de 19/9/2019.) [grifou-se]
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO. REJEICAO DA EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. APELACAO. RECURSO CABIVEL. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. E a apelagdo, e ndo o agravo de instrumento, o recurso cabivel contra o
decisum que acolhe excegao de pré-executividade para extinguir, por completo,
0 processo de execugao.

2. A aplicacao do principio da fungibilidade recursal é cabivel na hipotese em
que exista duvida objetiva, fundada em divergéncia doutrinaria ou mesmo
jurisprudencial acerca do recurso a ser manejado em face da decisao judicial a
qual se pretende impugnar.

3. O entendimento pacifico do STJ é de que constitui erro grosseiro, nao
amparado pelo principio da fungibilidade recursal, por auséncia de duvida
objetiva, a interposi¢do de recurso de apelagédo quando ndo houve a extingao
total do feito - caso dos autos - ou seu inverso, quando a parte interpde agravo
de instrumento contra sentenga que extinguiu totalmente o feito. SGmula 83/STJ.

4. As demais questdes impugnadas no recurso especial ndo foram apreciadas
pelo Tribunal a quo, e sequer foram opostos embargos declaratérios para sanar
eventual omissdo. Dessa forma, tais matérias ndo merecem serem conhecidas
por esta Corte, ante a auséncia do indispensavel prequestionamento. Aplica-se,
por analogia, o 6bice das Sumulas 282 e 356 do STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.743.653/CE, relator Ministro L&zaro Guimaraes
(Desembargador Convocado do TRF 52 REGIAO), Quarta Turma, julgado em
20/9/2018, DJe de 27/9/2018.) [grifou-se]
Portanto, encontrando a compreensao do Tribunal de origem ressonancia na
jurisprudéncia desta Corte, incide, na espécie, o ébice da Sumula 83 do STJ.

3. Do exposto, dou provimento ao agravo interno, a fim de reconsiderar a
decisao singular da Presidéncia desta Corte (fl. 326, e-STJ) e, de plano, conhecer do
agravo para nao conhecer ao recurso especial.

Por fim, ndo havendo fixagdo de honorarios sucumbenciais pelas instancias
ordinarias, inaplicavel a majoracao prevista no art. 85, § 11, do CPC.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio
de Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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