SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2179476 - PR(2024/0312307-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : JESSE JAMES GOMES KOZAKEVITCH
ADVOGADO : RENATO JOSE BORGERT - PR020242

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO
DOS ARTS. 35 E 89, § 9°, DA LEI N. 8.213/91 E DO ART. 136 DO CTN.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. IRPF. MULTA
DE OFICIO DO ART. 44, 1, DA LEI 9.430/1996. INAPLICABILIDADE. ERRO
DE ENQUADRAMENTO JURIDICO DOS RENDIMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DAS PREMISSAS FATICAS FIRMADAS
NA ORIGEM. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Verifica-se que o acordao recorrido ndo apreciou a controvérsia sob a otica dos
arts. 35 e 89, § 9° da Lei 8.213/1991, nem do art. 136 do CTN, limitando-se a
examinar o cabimento da san¢ao a luz da Lei 9.430/1996. Incidem, por analogia, os
enunciados 282 e 356 do STF.

2. A parte recorrente ndo demonstrou de forma especifica como os dispositivos da
Lei 8.213/1991 teriam sido violados, limitando-se & mera indicacdo de artigos, o
que enseja a incidéncia, por analogia, da Stimula 284 do STF, por deficiéncia de
fundamentagao recursal.

3. A multa de oficio prevista no art. 44, I, da Lei n. 9.430/1996 incide nas hipoteses
de falta de pagamento ou recolhimento do tributo, auséncia de declaragdo ou
declaragdo inexata. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a orienta que a
caracterizacdo de declaragdo inexata pressupde a prestacdo de informagdes
incorretas ou incompletas capazes de comprometer a identificacdo do fato gerador
ou do montante do tributo devido. Nao se configura tal hipotese quando a
controvérsia esta restrita ao enquadramento juridico ou classificacdo tributaria,
situagdo que ndo autoriza, por si s, a aplicacdo da penalidade.

4. O acordao recorrido consignou, como premissa fatica, que houve apenas erro no
enquadramento juridico dos rendimentos declarados pelo contribuinte, sem mengao
a inexatiddo quanto aos dados faticos da declaracdo. A alteracdo dessa premissa
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso
especial, a luz da Sumula 7/ST]J.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/04/2026 a 15/04/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 16 de abril de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2179476 - PR(2024/0312307-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : JESSE JAMES GOMES KOZAKEVITCH
ADVOGADO : RENATO JOSE BORGERT - PR020242

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO
DOS ARTS. 35 E 89, § 9°, DA LEI N. 8.213/91 E DO ART. 136 DO CTN.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACADO. SUMULA 284/STF. IRPF. MULTA
DE OFICIO DO ART. 44, I, DA LEI 9.430/1996. INAPLICABILIDADE. ERRO
DE ENQUADRAMENTO JURIDICO DOS RENDIMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DAS PREMISSAS FATICAS FIRMADAS
NA ORIGEM. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Verifica-se que o acordao recorrido ndo apreciou a controvérsia sob a oOtica dos
arts. 35 ¢ 89, § 9°, da Lei 8.213/1991, nem do art. 136 do CTN, limitando-se a
examinar o cabimento da sancdo a luz da Lei 9.430/1996. Incidem, por analogia, os
enunciados 282 e 356 do STF.

2. A parte recorrente ndo demonstrou de forma especifica como os dispositivos da
Lei 8.213/1991 teriam sido violados, limitando-se & mera indicacdo de artigos, o
que enseja a incidéncia, por analogia, da Stimula 284 do STF, por deficiéncia de
fundamentac¢ao recursal.

3. A multa de oficio prevista no art. 44, I, da Lei n. 9.430/1996 incide nas hipoteses
de falta de pagamento ou recolhimento do tributo, auséncia de declaragao ou
declaragdo inexata. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta que a
caracterizacdo de declaracdo inexata pressupde a prestacdo de informagdes
incorretas ou incompletas capazes de comprometer a identificacdo do fato gerador
ou do montante do tributo devido. Nao se configura tal hipotese quando a
controvérsia estd restrita ao enquadramento juridico ou classificacdo tributaria,
situagdo que nao autoriza, por si sO, a aplicagdao da penalidade.

4. O acérdao recorrido consignou, como premissa fatica, que houve apenas erro no
enquadramento juridico dos rendimentos declarados pelo contribuinte, sem mengao
a inexatiddo quanto aos dados faticos da declaragdo. A alteracdo dessa premissa
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso
especial, a luz da Simula 7/STJ.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido.

RELATORIO
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Cuida-se de recurso especial interposto por UNIAO — FAZENDA NACIONAL,
com fundamento no art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal

Regional Federal da 4* Regido, assim resumido:

TRIBUTARIO. IRPF. REVISAO  ADMINISTRATIVA DO
LANCAMENTO. REGIME DE COMPETENCIA. NULIDADE DO
LANCAMENTO. MULTA DE OF fCIO. DESCABIMENTO. (fl. 711/STJ)

1. Procedido ao recélculo do imposto de renda, no ambito do processo
administrativo e antes da constituicdo definitiva do crédito tributario,
apurando-se a nova base de calculo do tributo de acordo com o regime de
competéncia, ndo ha falar em nulidade do lancamento. (fl. 711/STJ)

2. E indevida a aplica¢io da multa prevista no art. 44 da Lei n° 9.430/96 pelo
fato de o contribuinte enquadrar os valores de maneira diversa do entendido
pela Fazenda. (fl. 711/STJ)

Os Embargos de Declaracao opostos foram rejeitados as fls. 648-651/STJ.

Em suas razdes, a recorrente aponta violagdo dos arts. 136 do Codigo Tributario
Nacional; 44, inciso I, da Lei 9.430/1996; e “art. 35 c/c art. 89, § 9°, ambos da Lei 8.213/1991”
(fls. 658-660/STJ).

Afirma que houve declaracao inexata/falsa na DIRPF do contribuinte, pois os
valores recebidos acumuladamente foram enquadrados como ‘“Rendimentos Sujeitos a
Tributacao Exclusiva”, o que tornaria devida a multa de oficio do art. 44, 1, da Lei 9.430/1996,
independentemente de dolo, nos termos do art. 136 do CTN. Sustenta negativa de vigéncia das
normas indicadas, defende a natureza extrafiscal da multa e afasta a alega¢dao de confisco, por se

tratar de penalidade e nao tributo.

Requer a reforma do acérdao recorrido para manter a exigéncia da multa aplicada
em sua integralidade (sem redugdo), uma vez que negou vigéncia aos arts. 136 do CTN, 44, I, da
Lei 9.430/1996 e art. 35 c/c art. 89, § 9°, ambos da Lei 8.213/1991 (fl. 660).

As contrarrazoes foram ofertadas as fls. 694-708.
O recurso foi admitido a fl. 711.

E o relatorio.
VOTO

O ponto central da controvérsia apresentada a essa Corte consiste em verificar se
o acordao recorrido violou o disposto no art. 44, I, da Lei n.° 9.430/96 ao afastar a multa de

oficio aplicada pela autoridade fiscal.

A Corte de origem amparou o seu entendimento nos seguintes fundamentos (fls.
630-631):
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Quanto a aplicagdo da multa por omissdo de rendimentos sustentada pela
Uniao, conclui- se ndo ser devida.

A redagdo do art. 44 da Lei 9430/96 traz a previsao de aplicagdo das multas,
na hipodtese de langamento de oficio. Veja-se:

"Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

No caso em tela, a parte autora lancou os valores na sua DIRPF,
enquadrando-os como "Rendimentos Sujeitos a Tributacio Exclusiva"
(17.2, Pagina 248). Mostra-se indevida a aplicacio da multa prevista no
art. 44 da Lei n° 9.430/96 pelo simples fato de o contribuinte enquadrar
os valores de maneira diversa do entendido pela Fazenda.

Nesse sentido a jurisprudéncia desta Corte:

IMPOSTO DE RENDA. PESSOA FiSICA. VALORES RECEBIDOS
ACUMULADAMENTE, POR ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA. INAPLICABILIDADE DO ART. 12-A DA LEI 7.713/88,
COM A REDACAO DADA PELA LEI 12.350/2010. REGIME DE
COMPETENCIA. OMISSAO DE RENDIMENTOS INEXISTENTE.
DESCABIMENTO DA MULTA DE OFICIO. 1. Mesmo antes da
edicdo da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal do
Brasil n° 1.127/2011 (com a redacdo dada pela IN RFB n° 1.261, de
20/03/2012) , os rendimentos pagos acumuladamente por entidade de
previdéncia complementar ndo estariam sujeitos a incidéncia do art. 12-
A da Lei n° 7.713/1988, com redagdo dada pela Lei n® 12.350/2010.
Conclui-se, pois, que a referida instrugdo normativa somente explicitou
essa orientagdo. Precedentes do STJ 2. As verbas pagas
acumuladamente por entidades de previdéncia complementar, antes da
alteracdo do art. 12-A da Lei n°® 7.713/1988 promovida pela Medida
Provisoria n°® 670/2015 - posteriormente convertida na
Lei n® 13.149/2015 -, estdo sujeitas ao ajuste anual do Imposto de
Renda, ndo se tratando de tributacdo exclusiva. 3. E indevida a
imposi¢do de multa de oficio ao contribuinte quando inclui em sua
declaracdo de ajuste os rendimentos como Recebidos Acumuladamente
(embora assim ndo qualificaveis a época do fato gerador), uma vez que
ndo houve omissdo de rendimentos, mas apenas o enquadramento dos
valores de maneira diversa do entendido pela Fazenda. (TRF4,
APELACAO CIVEL N° 5001985-21.2016.4.04.7109, 2* Turma, Juiz
Federal ANDREI PITTEN VELLOSO, POR UNANIMIDADE,
JUNTADO AOS AUTOS EM 26/09/2018)

TRIBUTARIO. IRPF. PERCEPCAO ACUMULADA DE
RENDIMENTOS. REGIME DE COMPETENCIA. JUROS DE
MORA. NAO INCIDENCIA. RECONHECIMENTO. ANULAGCAO
DO LANCAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
COMPENSACAO. 1. Considerando o reconhecimento do direito ao
recalculo do imposto de renda pelo regime de competéncia e a sua nédo
incidéncia sobre os juros de mora, impde-se a anulagdo do auto de

lancamento lavrado contra o autor a este titulo, inclusive no que diz
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respeito & multa e juros respectivos, uma vez que ndo houve omissio
de rendimentos, mas apenas o enquadramento dos valores de maneira
diversa do entendido pela Fazenda. 2. Levando em conta que o nao
reconhecimento da decadéncia do direito de constituir o crédito
tributario implicou em sucumbéncia para a parte autora, resta mantido
o reconhecimento da sucumbéncia reciproca. 3. Apelagdes
desprovidas. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5053761-
24.2015.404.7100, 2* TURMA, Juiz Federal ROBERTO
FERNANDES JUNIOR, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS
AUTOS EM 10/05/2017)

Feito o registro, passo ao exame do recurso especial.

De inicio, observo que o acérdao recorrido ndo abordou a questdo sob a oOtica dos
arts. 35 ¢ 89, § 9°, ambos da Lei n.° 8.213/91 e nem do art. 136 do Codigo Tributario Nacional,
tendo se limitado a examinar o cabimento da san¢do a luz da legislacdo que a determina (Lei n.°
9.430/96). Vale destacar que os embargos de declaragdo opostos na origem ndo provocaram a
discussdo da matéria. Incidem, por analogia, os enunciados 282 e 356 do STF, razdo pela qual o

apelo especial ndo pode ser conhecido quanto a esses dispositivos.

Como cedico, "o prequestionamento é exigéncia inafastavel contida na propria
previsdo constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento do

recurso especial, inclusive para as matérias de ordem publica” (Aglnt no

AREsp n. 2.541.737/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
24/6/2024, Dle de 26/6/2024).

Registre-se, ainda, que a parte recorrente tampouco se desincumbiu da tarefa de
demonstrar de que forma os dispositivos da Lei n.° 8.213/91 foram contrariados, limitando-se a
citad-los, sem nenhuma demonstragdo de como o acérdao recorrido teria malferido a legislacao
federal. Tais elementos, ainda atraem, quanto a esses pontos, a aplicacdo do enunciado n.° 284

da Sumula do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

Resta, assim, examinar a alegacdo de que “a existéncia de declara¢do de créditos
inexistentes, como efetivamente se deu, abriu espago para que fosse aplicada a multa prevista no
art. 44, 1, da Lei 9.430/96, como o fez a Receita Federal.” (fl. 659).

Conforme mencionou a Corte a guo e consoante determina o art. 44, I, da Lei n.°
9.430/1996, a multa de oficio incide nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta
de declaragdo e nos de declaragdo inexata. A questdo aqui se volta para a compreensdo deste

ultimo conceito.

Os julgados deste Superior Tribunal de Justica tém distinguido a inexatidao
relativa a dados faticos — como valores, origem ou propria existéncia dos rendimentos — da
mera divergéncia quanto a qualificagdo juridica da verba declarada. Nessa linha, a Corte tem
afirmado que ndo se equipara a auséncia ou inexatiddo de informacdo a situacdo em que o
contribuinte presta os dados essenciais da declaracdo, havendo controvérsia apenas quanto ao

enquadramento juridico ou a classificacdo tributaria dos rendimentos informados.
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Como amparo, resgato precedente da Primeira Turma, relatado pelo Ministro Luiz
Fux, no qual se assentou que o equivoco na forma de preenchimento da declaragdo, quando
prestadas as informagdes essenciais a identificacdo dos rendimentos e de sua origem, nao

caracteriza, por si sO, hipotese apta a justificar a imposicao de penalidade. Sendo vejamos:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FISICA.
PREENCHIMENTO INCORRETO DA DECLARACAO. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
INAPLICABILIDADE. PREJUIZO DO FISCO. INEXISTENCIA.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A sancdo tributaria, a semelhanca das demais sangdes impostas pelo Estado,
¢ informada pelos principios congruentes da legalidade e da razoabilidade.

2. A atuacdo da Administracdo Publica deve seguir os parametros da
razoabilidade e da proporcionalidade, que censuram o ato administrativo que
ndo guarde uma propor¢do adequada entre os meios que emprega e o fim que
a lei almeja alcangar.

3. A razoabilidade encontra ressonancia na ajustabilidade da providéncia
administrativa consoante o consenso social acerca do que ¢ usual e sensato.
Razoavel é conceito que se infere a contrario sensu; vale dizer, escapa a
razoabilidade "aquilo que ndo pode ser".

A proporcionalidade, como uma das facetas da razoabilidade revela que nem
todos os meios justificam os fins. Os meios conducentes a consecugdo das
finalidades, quando exorbitantes, superam a proporcionalidade, porquanto
medidas imoderadas em confronto com o resultado almejado.

4. A luz dessa premissa, ¢ licito afirmar-se que a declaragio efetuada de forma
incorreta ndo equivale a auséncia de informagfo, restando incontroverso, na
instdncia ordindria, que o contribuinte olvidou-se em discriminar os
pagamentos efetuados as pessoas fisicas e as pessoas juridicas, sem, contudo,
deixar de declarar as despesas efetuadas com os aludidos pagamentos.

5. Deveras, ndo obstante a irritualidade, ndo sobejou qualquer prejuizo para o
Fisco, consoante reconhecido pelo mesmo, porquanto implementada a exagao
devida no seu quantum adequado.

6. In casu, "a conduta do autor que motivou a autuacdo do Fisco foi o
langamento, em sua declaragdo do imposto de renda, dos valores referentes
aos honorarios advocaticios pagos, no campo Livro-Caixa, quando o correto
seria especifica-los, um a um, no campo Relacdo de Doagdes e Pagamentos
Efetuados, de acordo com o previsto no artigo 13 e paragrafos 1°, ae b, e 2°,
do Decreto-Lei n® 2.396/87. Da analise dos autos, verifica-se que o autor
realmente lancou as despesas do ano-base de 1995, exercicio 1996, no campo
Livro-Caixa de sua Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica. Porém,
deixou de discriminar os pagamentos efetuados a essas pessoas no campo
proprio de sua Declaragdo de Ajuste do IRPF (fl. 101)" (fls. 122/123).

7. Desta sorte, assente na instincia ordinaria que o erro no
preenchimento da declaracio nao implicou na alteracdo da base de
calculo do imposto de renda devido pelo contribuinte, nem resultou em
prejuizos aos cofres publicos, depreende-se a auséncia de razoabilidade
na cobranc¢a da multa de 20%, prevista no § 2°, do Decreto-Lei 2.396/87.

8. Aplicacdo analdgica do entendimento perfilhado no seguinte precedente
desta Corte:
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"TRIBUTARIO ? IMPORTACAO ? GUIA DE IMPORTACAO ? ERRO DE
PREENCHIMENTO E POSTERIOR CORRECAO ? MULTA INDEVIDA.

1. A legislacdo tributaria é rigorosa quanto a observancia das obrigagdes
acessorias, impondo multa quando o importador classifica erroneamente a
mercadoria na guia propria.

2. A par da legislacio sancionadora (art. 44, 1, da Lei 9.430/96 e art. 526,
II, do Decreto 91.030/85), a prépria receita preconiza a dispensa da
multa, quando ndo tenha havido intencio de lesar o Fisco, estando a
mercadoria corretamente descrita, com o s6 equivoco de sua classificacao
(Atos Declaratorios Normativos Cosit n°s 10 e 12 de 1997).

3. Recurso especial improvido."

(REsp 660682/PE, Relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de
10.05.2006)

9. Recurso especial provido, invertendo-se os 6nus sucumbenciais.

(REsp n. 728.999/PR, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
12/9/2006, DJ de 26/10/2006, p. 229.)

De se notar que o acordao recorrido consignou expressamente que houve apenas
erro no enquadramento juridico dos rendimentos declarados pelo contribuinte, sem apontar

inexatiddo quanto aos valores informados ou a origem das quantias declaradas.

A andlise ora realizada parte, portanto, dessa premissa fatica fixada pelas
instancias ordindrias, razdo pela qual, inclusive, a alegacdo do ente publico no sentido de que
houve declaragao de créditos inexistentes (fl. 659), ndo pode ser analisada em recurso especial,
por demandar reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada nos termos

da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse contexto, ndo se verificando declaragdo inexata quanto aos dados faticos
apresentados pelo contribuinte, mas apenas divergéncia quanto a qualificacdo juridica dos
rendimentos, mostra-se correta a conclusido adotada pela Corte de origem ao afastar a multa de
oficio prevista no art. 44, I, da Lei n.° 9.430/1996.

Ante o exposto, conhe¢o parcialmente do recurso especial e, nessa extensio,

nego-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, em razdo do trabalho
adicional realizado, majoro em 10% os honorarios advocaticios fixados na origem, em desfavor
da recorrente, observados os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo

legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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RECORRIDO : JESSE JAMES GOMES KOZAKEVITCH
ADVOGADO : RENATO JOSE BORGERT - PR020242

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IRPF/IMPOSTO DE RENDA DE
PESSOA FiSICA

SUSTENTAGAO ORAL

Sr(a). RENATO CESAR GUEDES GRILO, pela parte: RECORRENTE: FAZENDA
NACIONAL.

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/04/2026 a 15/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Documento eletronico VDA55916515 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/04/2026 01:01:09
Codigo de Controle do Documento: d7e8d17a-92bf-4f69-b4a5-fcbf68023b05



Brasilia, 15 de abril de 2026
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