\
¥

5
W,

.m\
.@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2165015 - RJ(2024/0312166-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : KINGSPAN - ISOESTE CONSTRUTIVOS ISOTERMICOS S/A

ADVOGADOS : ANA BEATRIZ VANZOFF ROBALINHO CAVALCANTI -
DF041987

MARCELO REINECKEN DE ARAUIJO - DF014874
MARIA CLARA DE CARVALHO HONORIO COSTA - DF060718
VALDIR DE OLIVEIRA ROCHA FILHO - RJ045535
GUSTAVO FROES DE MENDONCA - RJ083363
RECORRIDO : MARIO NERENBERG
ADVOGADOS : FRANKLIN BATISTA GOMES - SP192021
GABRIEL CARDOSO ACCA - SP493095
CAIO CESAR FRANCO DE LIMA - SP386222

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA EM
ACAO DE NULIDADE DE PATENTE. ADEQUACAO DO RECURSO
ESPECIAL CONTRA DECISAO LIMINAR E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do TRF da 2* Regido, proferido em
agravo de instrumento, que revogou a liminar por auséncia dos requisitos do
art. 300 do CPC e risco de irreversibilidade, com reconhecimento de
incompatibilidade logica entre pedidos e deferéncia ao exame técnico do INPI.

2. A controvérsia versa sobre decisdo liminar que suspendeu efeitos de patente em
acdo de nulidade, posteriormente revogada pela Corte de origem por auséncia de
probabilidade do direito e risco de irreversibilidade, com rejeicdo dos embargos de
declaracgao.

3. A Corte de origem revogou a liminar e rejeitou os embargos de declaragdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo ao art. 300, caput, §§
1° e 3°, do CPC; (i1) saber se houve violagdo aos arts. 326, paragrafo unico, e 327,
§ 3° do CPC; (ii1) saber se houve violagdo ao art. 42 da Lei n. 9.279/1996; (iv)
saber se houve violacdo ao art. 88 da Lei n. 9.279/1996; (v) saber se houve
violagdo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC; (vi) saber se houve violag¢do ao art. 1.022, I,
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IT e III, do CPC; e (vii) saber se ¢ cabivel o recurso especial, com mitigacdo da
Stmula n. 735 do STF, diante de alegada ofensa direta ao regime da tutela
provisoria.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagdao ao art. 1.022 do CPC, pois o acordao dos
embargos enfrentou os pontos suscitados e afastou omissdo, contradicdo e
obscuridade, consignando a andlise dos pedidos alternativos e a competéncia do
juizo de origem para o mérito.

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, porque a fundamentacao
explicitou as razdes para revogar a liminar e rejeitar os aclaratorios.

7. Nao se verifica violagdao direta ao art. 300 do CPC, uma vez que o Tribunal
apreciou probabilidade do direito, perigo de dano e reversibilidade e concluiu pela
auséncia de fumus boni iuris e pelo 6bice do § 3°, o que demanda reexame fatico-
probatorio.

8. Incide a Stimula n. 735 do STF, por analogia, diante da inadequa¢do do recurso
especial para reexaminar decisdo liminar ou de tutela de urgéncia quando houve
aplicagdo dos requisitos legais.

9. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ, pois a pretensdo recursal exige reexame de
fatos e provas quanto a plausibilidade do direito, a irreversibilidade e a influéncia
dos pedidos alternativos.

10. Nao se verifica a alegada violacao aos arts. 326 e 327 do CPC ¢ aos arts. 42 e
88 da Lei n. 9.279/1996, por dependerem de reavaliagdo das circunstancias
concretas e do encadeamento fatico-processual. Aplicagao do 6bice da Sumula n. 7
do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 735 do STF, sendo inadequado o
recurso especial para reexaminar decisdao liminar ou de tutela de urgéncia quando o
acordado aplicou os requisitos do art. 300 do CPC. 2. Aplica-se a Sumula n. 7 do
STJ, pois a pretensdo demanda reexame de fatos e provas sobre probabilidade do
direito, perigo de dano, reversibilidade da medida e influéncia de pedidos
alternativos.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC, arts. 300, §§ 1 e 3, 326,
paragrafo Unico, 327, § 3, 489, § 1, IV, e 1.022, 1, IT e III; Lei n. 9.279/1996, arts.
42 ¢ 88.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Stmula n. 735; STJ,
REsp n. 2058606/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026; STJ, Agint no AgRg no AREsp n. 621715, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 8/9/2016.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
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Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA EM
ACAO DE NULIDADE DE PATENTE. ADEQUACAO DO RECURSO
ESPECIAL CONTRA DECISAO LIMINAR E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do TRF da 2* Regido, proferido em
agravo de instrumento, que revogou a liminar por auséncia dos requisitos do
art. 300 do CPC e risco de irreversibilidade, com reconhecimento de
incompatibilidade 16gica entre pedidos e deferéncia ao exame técnico do INPI.

2. A controvérsia versa sobre decisdo liminar que suspendeu efeitos de patente em
acdo de nulidade, posteriormente revogada pela Corte de origem por auséncia de
probabilidade do direito e risco de irreversibilidade, com rejeicdo dos embargos de
declaracgao.

3. A Corte de origem revogou a liminar e rejeitou os embargos de declaracao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo ao art. 300, caput, §§
1° e 3° do CPC; (i1) saber se houve violagdo aos arts. 326, paragrafo unico, ¢ 327,
§ 3° do CPC; (iii) saber se houve violagdo ao art. 42 da Lei n. 9.279/1996; (iv)
saber se houve violagdo ao art. 88 da Lei n. 9.279/1996; (v) saber se houve
violagdo ao art. 489, § 1°, 1V, do CPC; (vi) saber se houve violagao ao art. 1.022, 1,
IT e III, do CPC; e (vii) saber se € cabivel o recurso especial, com mitiga¢do da
Stimula n. 735 do STF, diante de alegada ofensa direta ao regime da tutela
provisoria.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC, pois o acordao dos
embargos enfrentou os pontos suscitados e afastou omissdo, contradicdo e
obscuridade, consignando a andlise dos pedidos alternativos e a competéncia do
juizo de origem para o mérito.

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, porque a fundamentacdo
explicitou as razdes para revogar a liminar e rejeitar os aclaratorios.

7. Nao se verifica violagdo direta ao art. 300 do CPC, uma vez que o Tribunal
apreciou probabilidade do direito, perigo de dano e reversibilidade e concluiu pela
auséncia de fumus boni iuris e pelo 6bice do § 3°, o que demanda reexame fatico-
probatério.

8. Incide a Stimula n. 735 do STF, por analogia, diante da inadequag¢ao do recurso
especial para reexaminar decisdo liminar ou de tutela de urgéncia quando houve
aplicagdo dos requisitos legais.

9. Aplica-se a Stimula n. 7 do STJ, pois a pretensdo recursal exige reexame de
fatos e provas quanto a plausibilidade do direito, a irreversibilidade e a influéncia
dos pedidos alternativos.

10. Nao se verifica a alegada violacao aos arts. 326 e 327 do CPC ¢ aos arts. 42 e
88 da Lei n. 9.279/1996, por dependerem de reavaliagdo das circunstancias
concretas € do encadeamento fatico-processual. Aplicagdo do dbice da Sumula n. 7
do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 735 do STF, sendo inadequado o
recurso especial para reexaminar decisao liminar ou de tutela de urgéncia quando o
acordado aplicou os requisitos do art. 300 do CPC. 2. Aplica-se a Sumula n. 7 do
STJ, pois a pretensdo demanda reexame de fatos e provas sobre probabilidade do
dlI‘CltO perlgo de dano, reversibilidade da medida e influéncia de pedidos
alternativos.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC, arts. 300, §§ 1 e 3, 326,
paragrafo Unico, 327, § 3, 489, § 1, IV, e 1.022, 1, I e III; Lei n. 9.279/1996, arts.
42 e 88.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Stmula n. 735; STJ,
REsp n. 2058606/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,

julgado em 9/2/2026; STJ, Agint no AgRg no AREsp n. 621715, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 8/9/2016.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por KINGSPAN-ISOESTE
CONSTRUTIVOS ISOTERMICOS S.A. (KINGSPAN-ISOESTE) com
fundamento no art. 105, III, a, da Constitui¢cao Federal, contra acérdao do Tribunal
Regional Federal da 2* Regido em agravo de instrumento nos autos de acdo

ordindria de nulidade de patente.
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O julgado foi assim ementado (fl. 165):

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. CONTRADICAO NA PRETENSAO
DAS AGRAVADAS. AUSENCIA DOS REQUISITOS E EXISTENCIA DE
IMPEDIMENTO LEGAL PARA A CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPADA.
LIMINAR REVOGADA.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por MARIO NERENBERG em face
da decisdo proferida pelo MM. Juizo da 13* Vara Federal do Rio de Janeiro, nos
autos da acdao ordinaria proposta pela ora Agravada KINGSPAN - ISOESTE
CONSTRUTIVOS ISOTERMICOS S/A em face do INSTITUTO NACIONAL DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI e do Agravante, requerendo a nulidade da
patente de invencdo BR 10 2016 001195 7 para “painéis e telhas térmicas com
nucleo isolante em espuma rigida de poliisocianurato de baixa densidade”. A
decisdo recorrida deferiu a suspensdo da patente em relagdo a empresa Agravada e a
empresa BASF BRASILEIRA S/A INDUSTRIAS QUIMICAS, autora da agdo
conexa 5025101-76.2023.4.02.5101.

2. Decisdo em conjunto dos agravos de instrumento n° 5007654-52.2023.4.02.0000
e 5007656-22.2023.4.02.0000, considerando serem oriundos de agdes conexas,
discutirem a mesma patente e terem sido interpostos pela mesma parte em face da
mesma decisao.

3. Embora tenha sido proferida a mesma decisdo nas duas agdes conexas, ainda
assim os processos sdo independentes e possuem polo ativo distinto, o que justifica
a interposicao de dois recursos a fim de garantir a aplica¢do da decisdo a todos os
litigantes. Ausente violagao ao principio da unirrecorribilidade recursal.

4. Nao houve pedido de adjudicag¢do da patente pela Agravada KINGSPAN, entdo
empregadora do Agravante. Logo, a duvida acerca da titularidade da patente com
base no art. 88 da Lei de Propriedade Industrial ndo pode ser utilizada como
fundamento para a concessao da tutela de urgéncia.

5. A pretensdo de nulidade da patente ¢ incompativel com o pedido de adjudicacdo,
uma vez que somente pode ser adjudicada patente que cumpra os requisitos legais
de patenteabilidade, mas cujo registro possua irregularidade quanto a titularidade -
art. 49 da LPI. Em consequéncia, patente que ndo possui novidade ou atividade
inventiva ndo poderia ser adjudicada, havendo contradicdo na pretensdao das
Agravadas, entdo autoras.

6. Tendo o juizo de 1° Grau reconhecido expressamente que ndo estd presente a
plausibilidade do direito, nao deveria ter havido a concessdo da tutela de urgéncia,
considerando a necessidade de presenca concomitante dos requisitos do art. 300 do
CPC.

7. Suspender a patente em relagdo as Agravadas e permitir a explora¢do do produto
patenteado pelas empresas durante o interregno de tramitagdo da demanda
representa risco de irreversibilidade da medida, pois sera custoso, complexo e talvez
tecnicamente inviavel impedir a exploracdo da patente pelas Agravadas e seus
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clientes que adquiriram o produto caso seja proferida sentenca de improcedéncia de
seus pedidos. Assim, presente o impedimento do art. 300, §3°, do CPC.

8. Nao estando presentes os requisitos autorizadores da concessdao da tutela de
urgéncia, deve ser dada deferéncia ao exame técnico da patente realizado pelo INPI
em sede administrativa, considerando a presuncdo de legalidade dos atos
administrativos. Precedentes.

9. Agravos de instrumentos providos, para REVOGAR a liminar concedida em
favor das Agravadas KINGSPAN - ISOESTE CONSTRUTIVOS ISOTERMICOS

S/A e BASF BRASILEIRA S/A INDUSTRIAS QUIMICAS.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

225):

PROCESSO CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PRETENSAO DA EMBARGANTE DE REDISCUSSAO DO
MERITO. INEXISTENCIA DOS VICIOS LISTADOS NO ARTIGO 1.022 DO
CPC.

1 - Decisdo em conjunto dos embargos de declaragdo opostos nos agravos de
instrumento n° 5007654- 52.2023.4.02.0000 e 5007656-22.2023.4.02.0000,
seguindo o procedimento realizado no julgamento original.

2 - O Superior Tribunal de Justi¢a possui entendimento segundo o qual “nos rigidos
limites estabelecidos pelo art. 1022, incisos I, II e III, do Codigo de Processo
Civil/15, os embargos de declaracdo destinam-se apenas a esclarecer obscuridade ou
eliminar contradi¢do, suprir omissdo € corrigir erro material eventualmente
existentes no julgado e, excepcionalmente, atribuir-lhes efeitos infringentes quando
algum desses vicios for reconhecido” (Aglnt no AgRg no AREsp 621715, Rel.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 08/09/2016).

3 - Em que pese as alega¢des das Embargantes relativas a existéncia de contradi¢des
e omissdes nos julgados, as questdes suscitadas foram devidamente apreciadas nos
votos embargados, de forma expressa e clara, ndo havendo, nos acordios
embargados, quaisquer dos vicios a que alude o artigo 1.022 do CPC, concluindo-se
que as alegacdes em verdade se resumem a rediscutir o mérito da decisdo, o que €
defeso em sede de aclaratorios.

4 - Nao houve rejeicao dos pedidos alternativos, apenas entendimento por esta corte
de que a incompatibilidade 16gica entre tais pedidos fragiliza a posi¢ao das autoras
das demandas conexas, ora Agravantes, quanto ao requisito da probabilidade do
direito. O julgamento do mérito dos pedidos cabe ao MM. Juizo de 1° Grau, como
expressamente pontuado nos votos embargados.

5 - Embargos de declaracdo ndo providos.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 300, caput, §§ 1° e 3°, do CPC, pois o acorddo afastou os requisitos da
tutela de urgéncia e aplicou impedimento de irreversibilidade sem fundamentagdo

adequada;
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b) 326, pardgrafo unico, ¢ 327, § 3°, do CPC, porque ¢ licita a
formulacdo de pedidos subsididrios e alternativos, mesmo incompativeis, ¢ o
acordao vedou indevidamente o uso de pedido alternativo para aferir
plausibilidade;

c) 42 da Lei n. 9.279/1996, visto que o acordao teria negado vigéncia a
protecdo ao direito de exclusividade ao presumir inviabilidade técnica de cessagdo
de uso da patente;

d) 88 da Lei n. 9.279/1996, pois o acordao afastou, sem justificativa, a
presunc¢do de autoria do empregador quanto a titularidade da invengao;

e) 489, § 1°, IV, do CPC, porque o acérdio ndo enfrentou pontos
essenciais dos embargos de declaracdo, mantendo razdes genéricas;

) 1.022, 1, II e III, do CPC, visto que os embargos apontaram omissoes €
contradi¢des especificas sobre a utilizacdo de pedidos alternativos e a presenca dos
requisitos do art. 300, e o Tribunal ndo sanou os vicios.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu, pois teria aplicado de forma
incompativel a Simula n. 735 do STF, visto que, quando a violagdo ¢ direta aos
dispositivos que regem a tutela provisoria, o recurso especial € cabivel, citando
precedentes do STJ que admitem a mitigacdo da sumula em hipdteses de ofensa
direta aos arts. 273 do CPC/1973 e 300 do CPC/2015 (fls. 245).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade do
acorddo dos embargos de declaragdo, determinando-se novo julgamento com
apreciagdo especifica das omissoes e contradi¢des; requer ainda o provimento do
recurso para que se reforme o acérdao recorrido, reconhecendo a violagao aos arts.
300, 326, 327 do CPC ¢ aos arts. 42 e¢ 88 da Lei n. 9.279/1996, restabelecendo a
liminar.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso busca reexame

de fatos e provas e ¢ incabivel contra decisdo sobre tutela provisoria, invocando a
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Stimula n. 735 do STF; aponta auséncia de prequestionamento de matérias e nao
impugnac¢do de todos os fundamentos, requerendo o ndo conhecimento do recurso
e, subsidiariamente, seu desprovimento (fls. 267-285).

O recurso especial foi admitido, com fundamento no art. 1.030, V, do
CPC, destacando-se a controversia no STJ acerca do uso de temas de repercussdo
geral do STF para negar seguimento e a prudéncia de submeter a Corte a anélise de
eventual violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC (fls. 291-295).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a recurso de agravo de instrumento
interposto contra decisdo liminar que suspendeu os efeitos da patente de modelo de
utilidade, deferida em agdo ordindria de nulidade de patente. A Corte estadual
reformou a decisdo, revogando a liminar por auséncia dos requisitos do art. 300 do
CPC, apontando incompatibilidade l6gica entre pedido de nulidade e adjudicagao,
e risco de irreversibilidade (fls. 160-163, 165-166).

Passo a analise das supostas violagdes.

I-Art. 1.022, do CPC

Sustenta que o acérddo dos embargos ndo enfrentou omissdes e
contradigdes sobre: utilizacdo de pedido alternativo para aferir plausibilidade;
presenga dos requisitos do art. 300 do CPC; e inexisténcia de irreversibilidade (fls.
249-250).

O acérdao dos embargos consignou que “as questdes suscitadas foram
devidamente apreciadas nos votos embargados, de forma expressa e clara, ndo
havendo, nos acordaos embargados, quaisquer dos vicios a que alude o artigo
1.022 do CPC”, destacando que nao houve rejeicao de pedidos alternativos, mas

reconhecimento de sua incompatibilidade légica para fins de probabilidade do
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direito, e que a andlise de mérito caberia ao juizo de primeiro grau (fl. 225).

Confira-se trecho (fl. 223):

“Em que pese as alegagdes das Embargantes relativas a existéncia de
contradicdes e omissdes no julgado, as questdes suscitadas foram devidamente
apreciadas nos votos embargados, de forma expressa e clara, ndo havendo, nos
acordaos embargados, quaisquer dos vicios a que alude o artigo 1.022 do CPC (...).
Impende observar que as decisdes colegiadas embargadas apenas revogaram a
liminar (...) foi expressamente consignado no voto que a incompatibilidade dos
fundamentos dos pedidos alternativos deve ser avaliada pela Magistrada de origem.”

Nao se verifica a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois as matérias
foram analisadas e as conclusdes explicitadas, inexistindo omissdo, contradi¢do ou
obscuridade aptas a nulificar o acordao recorrido.

IT - Art. 489, § 1°, do CPC

A recorrente afirma que houve negativa de prestagdo jurisdicional por
auséncia de enfrentamento especifico dos pontos dos embargos, inclusive quanto
ao uso de pedidos alternativos e ao impedimento do § 3° do art. 300 (fls. 249-251).

O acordao dos embargos destacou que ndo houve rejeigdo de pedidos
alternativos, mas a constatacdo de sua incompatibilidade logica para mensurar a
probabilidade do direito, € que o mérito dos pedidos seria examinado pelo juizo de
origem, concluindo pela inexisténcia dos vicios do art. 1.022 (fls. 223, 225).

Nao se verifica ofensa ao art. 489, § 1°, do CPC, pois o Tribunal
explicitou as razdes de decidir e indicou os fundamentos adotados para revogar a
liminar e rejeitar os aclaratérios, ndo havendo falta de fundamentagao.

I1I - Art. 300, do CPC

No recurso especial a parte recorrente alega que o Tribunal afastou
indevidamente a presenga da plausibilidade do direito, pois o juizo de origem teria
reconhecido duvida consistente sobre a titularidade com base no art. 88 da LPI, e
aplicou, sem base concreta, o impedimento do § 3° por suposta irreversibilidade

técnica (fls. 241-244, 248-249).
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O acordao recorrido concluiu que o proprio juizo de origem ‘“ndo
vislumbrou a plausibilidade do direito”, e que a liminar ndo poderia se sustentar
apenas na duvida de titularidade sem pedido de adjudicacdo; além disso,
reconheceu risco de irreversibilidade pela exploragdo da patente durante o
processo, vinculando tal quadro a auséncia dos requisitos do art. 300 (fls. 161-163).

No caso concreto, a insurgéncia recursal ndo revela violagdao direta aos
pressupostos do art. 300 do CPC, mas simples inconformismo com o juizo de valor
realizado pelo Tribunal de origem, em cogni¢cdo sumaria, ao concluir pela auséncia
de probabilidade do direito e pelo risco de irreversibilidade da providéncia. O
acordao explicitou, com base nos elementos do caso, que a tutela de urgéncia nado
se sustentava porque o préoprio juizo de primeiro grau teria consignado nao
vislumbrar plausibilidade, além de haver fragilidade légica na construcdo do
fumus e risco de irreversibilidade no periculum, o que afasta o enquadramento
como ofensa frontal ao dispositivo.

A violagdo direta ao art. 300, apta a excepcionar o 6bice da Sumula 735
do STF, ¢ aquela em que o 6rgdo julgador desrespeita o0 modelo normativo da
tutela provisoria (por exemplo, concede/nega tutela sem qualquer exame de
probabilidade e perigo, aplica requisito inexistente em lei, ou ignora
expressamente a vedacdo do § 3°). Aqui, contudo, o Tribunal apreciou
precisamente os dois requisitos do caput e, ainda, enfrentou o impedimento do §
3°, concluindo — no plano fatico do processo — pela inexisténcia de seus
pressupostos, o que caracteriza aplicagao (e nao afronta) do art. 300.

Com efeito, o acorddo recorrido nao criou condicdo extra legem nem
afastou a incidéncia do art. 300; ao contrario, assentou que a tutela de urgéncia
exige presenga concomitante de probabilidade do direito e perigo de dano, e
reputou ausente o primeiro, além de reconhecer impedimento ligado a

irreversibilidade pratica da medida. Trata-se de leitura compativel com a estrutura
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do art. 300 e com a natureza precdaria da tutela provisoria, cuja revisao, em recurso
especial, demandaria reabrir a moldura fatico-probatéria.

A argumentacdo da recorrente, ao sustentar que haveria plausibilidade
do direito a partir de “divida consistente” quanto a titularidade e que inexistiria
irreversibilidade técnica, pressupde reavaliar: (i) o conteldo e o alcance das
premissas adotadas pelo juizo de origem; (ii) a correlagdo entre os pedidos
formulados e o grau de probabilidade do direito; e (ii1) a extensdo do risco
decorrente da explora¢do econdmica do objeto patenteado durante o tramite. Esse
percurso ¢€ tipico de reexame de fatos e circunstancias do caso, € ndo de controle de
legalidade em abstrato do art. 300.

Também nao procede a tentativa de enquadrar o debate como nulidade
por “falta de fundamentacdo adequada” sobre irreversibilidade, pois o acordao
identificou, de forma suficiente para a decisdo de urgéncia, o fundamento central:
permitir a exploragdo do produto patenteado durante o interregno processual
poderia tornar custoso, complexo ou inviavel reverter os efeitos caso o mérito
viesse a ser julgado improcedente. Esse € um raciocinio tipico de afericao do § 3°
(reversibilidade) e do periculum, ainda que a parte discorde de sua intensidade —
discordancia que nao equivale a violagdo direta do art. 300.

A excepcional mitigacdo da Sumula 735 do STF, quando invocada na
jurisprudéncia do STJ, costuma ocorrer em hipoteses em que o acérdao: (a) nega
vigéncia ao art. 300 por afastar seus requisitos de modo dissociado do texto legal;
(b) decide a tutela com base em critério manifestamente estranho (p. ex.,
condiciona a urgéncia a requisito nao previsto); ou (c) ignora o § 3° quando a
irreversibilidade ¢ evidente e reconhecida. Nada disso se verifica: o Tribunal
aplicou o caput e o § 3° ao caso, apenas concluindo, a partir do quadro concreto,

pela inexisténcia de probabilidade e pela presenga de impedimento.
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Em outras palavras: a recorrente pretende converter uma discussao sobre
“se havia ou nao fumus/periculum, e¢ se a medida era ou ndo reversivel” em
suposta ofensa direta ao art. 300. Porém, quando o Tribunal local enfrenta os
critérios legais e forma conviccdo, o desacordo da parte ndo desnatura a
controvérsia para o campo da violacdo normativa direta; permanece sendo
controvérsia sobre acerto do juizo de urgéncia, inerente a natureza provisoria e
reversivel da medida.

Soma-se a isso que a propria fundamentacdo do acérdao recorrido se
ancora em premissas especificas: auséncia de pedido de adjudicagdo pela empresa
apontada como empregadora, contradicdo/incompatibilidade logica entre certas
pretensoes e deferéncia ao exame técnico administrativo do INPI, elementos que
foram utilizados como razdes para afastar a probabilidade do direito e reforgar o
risco de irreversibilidade. Para infirmar tais premissas, seria indispensavel
reavaliar o encadeamento fatico-processual e a coeréncia interna das postulacoes
— providéncia que ultrapassa os limites do recurso especial.

Nessa linha, ndo h4 espago para sustentar que o caso reclamaria
“mitiga¢ao” da Sumula 735 do STF, porque a excegdo pressupde ofensa direta aos
dispositivos da tutela proviséria, enquanto a pretensao recursal busca, em esséncia,
a restituicdo da liminar mediante nova ponderacdao de probabilidade, perigo e
reversibilidade. A propria moldura decisoria reconhece que a insurgéncia se dirige
ao merito do juizo cautelar e as circunstancias do processo, ndo a um erro de
subsunc¢do normativa evidente.

Assim, a incidéncia da Stmula 735 do STF, por analogia, mostra-se
plenamente aplicavel, pois se pretende rediscutir decisdo liminar proferida em

agravo de instrumento, cuja natureza € precaria e modificavel, e cujo reexame, em
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recurso especial, somente seria possivel em situagdo excepcional de violagdo direta
— 1inexistente, ja que o acdrddo aplicou o art. 300 e explicitou as razdes pelas
quais reputou ausentes seus requisitos e presente o Obice do § 3°.

Em conclusdo, a controvérsia ndo se contextualiza nas hipoteses
excepcionais de controle, em REsp, de violagdo direta ao art. 300: o Tribunal de
origem nao afastou os pressupostos legais, mas os utilizou para revogar a tutela de
urgéncia, com base em premissas fatico-processuais do caso. Por conseguinte, ndo
ha falar em mitigagdo da Stimula 735 do STF, devendo prevalecer o Obice ao
conhecimento da insurgéncia voltada a reapreciagao do mérito da tutela provisoria.

A analise do preenchimento dos requisitos do art. 300, caput, §§ 1° e 3°,
portanto, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que encontra
obice na Sumula n. 7 do STJ.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA.
INADEQUACAO DO RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO LIMINAR.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado
do Rio Grande do Sul, proferido em agravo de instrumento nos autos de alienagdo
fiduciaria.

2. Controvérsia sobre suspensdo de leildo extrajudicial de imovel por alegada
nulidade da consolidagdo da propriedade fiducidria por auséncia de intimagdo
pessoal para purga da mora; a corte estadual deu provimento ao agravo e autorizou a
retomada dos atos de leildo por considerar regular a intimagdo por edital apos
tentativas frustradas de intimagao pessoal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Hé cinco questdes em discussdo: (i) saber se a intimagao por edital, prevista
no art. 26, § 4°, da Lei n. 9.514/1997, ¢ valida sem esgotamento das tentativas de
localizagdo; (ii) saber se a afetagdo da matéria como Tema n. 1.132 do STJ, nos
termos do art. 1.037, 1, do CPC, impde a suspensdao do processo; (iii) saber se a
realizagdo de leildo nos termos do art. 27, caput, da Lei n. 9.514/1997 pressupde
consolidagdo valida da propriedade; (iv) saber se estavam presentes os requisitos
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dos arts. 300 e 303, § 1°, I e II, do CPC para manutencdo da tutela de urgéncia que
suspendeu a hasta publica; e (v) saber se é cabivel a concessao de efeito suspensivo
ao recurso especial nos termos do art. 1.029, § 5°, 111, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O recurso especial ¢ inadequado para rediscutir decisdo que defere ou
indefere liminar ou tutela de urgéncia, por sua natureza precaria e modificavel,
incidindo, por analogia, a Simula n. 735 do STF.

5. Excepcionalmente, admite-se recurso especial apenas para discutir violagao
dos dispositivos que regem os requisitos da tutela proviséria, como o art. 300 do
CPC; no caso, a insurgéncia se dirige ao mérito sobre a regularidade da intimagao e
da consolidacdo da propriedade, o que impede o conhecimento.

6. A alegacdo de afetacdo do Tema n. 1.132 do STJ e o pedido de efeito
suspensivo (art. 1.029, § 5°, III, do CPC) nao afastam o dbice ao conhecimento do
recurso especial interposto contra decisao liminar, restando prejudicados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Nao cabe recurso especial para reexaminar
decisdo liminar ou de tutela de urgéncia, por sua natureza precaria, aplicando-
se, por analogia, a Sumula n. 735 do STF. 2. O recurso especial, quando
dirigido ao mérito subjacente da controvérsia e nio aos requisitos legais da
tutela provisoria, nao comporta conhecimento; pedidos acessorios, como efeito
suspensivo, ficam prejudicados."

Dispositivos relevantes citados: Constituicao Federal, art. 105, III; CPC, arts.
300, 303, § 1°, I 11, 1.037 11, 1.029, § 5° II; Lei n. 9.514/1997, arts. 26 §§ 1° 4°, 27
caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STF/Sumula n. 735; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2177076/MT, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/5/2023; STJ, Agint no REsp n. 1554028/PE, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016; STJ, AgRg no
AREsp n. 438485/SP, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado
em 17/2/2014; STJ, AgRg no REsp n. 1371015/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 9/12/2015. (REsp n. 2.058.606/RS,
relator Ministro Jodo Ot4vio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026,
DJEN de 13/2/2026, grifei.)

IV - Arts. 326 ¢ 327, do CPC
A recorrente afirma que € licita a formulagdao de pedidos incompativeis
de forma subsididria ou alternativa, e que a divida sobre a titularidade poderia

compor a plausibilidade do direito, mesmo com pedidos contrapostos de nulidade e

adjudicacao (fls. 246-247).
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O acdérdao recorrido registrou incompatibilidade logica entre pleitos de
nulidade por auséncia de atividade inventiva e adjudicacdo, destacando que ndo
houve pedido de adjudicacao por KINGSPAN no processo e que a BASF, embora
formulando pedido alternativo em agdo conexa, também tem como principal a
nulidade, o que fragiliza a probabilidade do direito (fls. 161-162).

A imposi¢do do 6bice da Sumula n. 7 do STJ incide, pois a conclusdo
sobre compatibilidade/incompatibilidade dos pedidos e sua influéncia na
plausibilidade foi firmada a partir das circunstancias concretas e do exame dos
autos. Além disso, o afastamento da liminar, por analogia, atrai novamente a
Stimula n. 735 do STF.

V - Art. 42, da Lei n. 9.279/1996

A parte alega que o acdrdao negou vigéncia ao direito de exclusividade
do titular ao reputar “custoso e tecnicamente inviavel” cessar a exploracdao da
patente, afastando indevidamente a protecao legal durante o tramite (fls. 248-249).

O acoérdao recorrido, em cognicdo sumadria, reconheceu que permitir a
exploragdo do produto patenteado durante a demanda poderia gerar
irreversibilidade e, por isso, prestou deferéncia ao exame técnico do INPI e
revogou a liminar (fls. 162-163).

Rever tal entendimento demandaria reexame de fatos e provas acerca da
exploragdo mercantil e da viabilidade técnica, o que ¢ incabivel em recurso
especial, ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

VI - Art. 88, da Lei n. 9.279/1996

Alega o recorrente que o Tribunal afastou, sem justificativa, a presuncao
de autoria do empregador prevista no art. 88 da LPI e desconsiderou os indicios de
cotitularidade decorrentes do projeto conjunto com a BASF (fls. 238, 245-247).

O acordao recorrido entendeu que a duvida sobre titularidade nao

poderia fundamentar a liminar porque ndo havia pedido de adjudicagdo pela antiga
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empregadora e, no quadro concreto, os pedidos principais eram de nulidade, o que
fragilizava a probabilidade do direito (fls. 161-162).

A pretensdo de ver reconhecida, em sede de REsp, a aplicacdo da
presun¢do de titularidade do art. 88, na forma como valorada no caso concreto,
exigiria reexame de fatos e provas, o que encontra 6bice na Simula n. 7 do STJ.

VII - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe
provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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