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I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado para desclassificar a conduta do
paciente de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n°
11.343/2006) para posse para consumo proprio (art. 28 da Lei n°
11.343/2006). O acoérdao baseou-se em depoimentos policiais e
na apreensao de 10,27g de crack e 36,08g de maconha.

[I. Questao em discusséao

2. A questdo em discussédo consiste em determinar se a conduta
do paciente se amolda ao tipo penal de trafico de drogas ou de
posse para consumo proprio.

Il. Razbes de decidir

3. A quantidade de droga apreendida ndo € excessiva, o que
poderia justificar a desclassificacao.

4. Embora o acordao tenha consignado que foram apreendidos
"1 porcado de pedra amarelada, acondicionado em plastico, com
massa liquida de 10,279 (dez gramas e vinte e sete centigramas)
de cocaina; 2 porgbes de vegetal pardo-esverdeado,
acondicionado em plastico, com massa liquida de 36,089 (trinta
e seis gramas e oito centigramas) de maconha" (e-STJ, fl. 16),
quantidade ndo excessiva, estd assinalado na sentenca
condenatoria (e-STJ fl. 22) que o paciente possui varias
passagens por atos infracionais analogos a trafico de drogas e
homicidio, o que impede a desclassificagcdo da conduta para o
art. 28 da Lei 11.343/06.

5. HABEAS CORPUS DENEGADO.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 14 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado para desclassificar a conduta do
paciente de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n°
11.343/2006) para posse para consumo proprio (art. 28 da Lei n°
11.343/2006). O acoérdao baseou-se em depoimentos policiais e
na apreensao de 10,27g de crack e 36,08g de maconha.

[I. Questao em discusséao

2. A questdo em discussédo consiste em determinar se a conduta
do paciente se amolda ao tipo penal de trafico de drogas ou de
posse para consumo proprio.

Il. Razbes de decidir

3. A quantidade de droga apreendida ndo € excessiva, o que
poderia justificar a desclassificacao.

4. Embora o acordao tenha consignado que foram apreendidos
"1 porcado de pedra amarelada, acondicionado em plastico, com
massa liquida de 10,279 (dez gramas e vinte e sete centigramas)
de cocaina; 2 porgbes de vegetal pardo-esverdeado,
acondicionado em plastico, com massa liquida de 36,089 (trinta
e seis gramas e oito centigramas) de maconha" (e-STJ, fl. 16),
quantidade ndo excessiva, estd assinalado na sentenca
condenatoria (e-STJ fl. 22) que o paciente possui varias
passagens por atos infracionais analogos a trafico de drogas e
homicidio, o que impede a desclassificagcdo da conduta para o
art. 28 da Lei 11.343/06.

5. HABEAS CORPUS DENEGADO.
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RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ, fl. 254-255):

Trata-se de apelagdo criminal interposta por Gustavo de Souza
Moraes (ID 59990627) em face da sentenga proferida pelo Juizo da 3a
Vara de Entorpecentes do DF (ID 59990625), que julgou procedente a
pretensdo punitiva estatal deduzida na denuncia para condenar o
apelante como incurso no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006,
aplicando-lhe a pena de 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusao,
a ser cumprida no regime inicial semiaberto, bem como ao pagamento
de 466 (quatrocentos e sessenta e seis) dias-multa, a razdo do minimo
legal.

Consta da denuncia (ID 59990565) o seguinte:

"No dia 8 de agosto de 2023, por volta das 18h, na praca publica
adjacente a Escola Classe 55, Setor L Norte, QNL 24,
Taguatinga/DF, via publica, o denunciado, de forma livre,
voluntaria e consciente, sem autorizacdo e em desacordo com
determinagéo legal ou regulamentar, trazia consigo, 01 (uma)
porcdo de crack, fragmentada em seis partes, acondicionadas
em plastico azul, com massa liquida de 10,27 g (dez gramas e
vinte e sete centigramas) e 02 (duas) por¢cbes de maconha,
acondicionadas em plastico azul, com massa liquida de 36,08 g
(trinta e seis gramas e oito centigramas). Além disso, trazia
consigo 11 (onze selos) pendentes de laudo definitivo. Policiais
militares faziam patrulhamento de rotina no Setor L, QNL 24, na
Chaparral, Taguatinga/DF, local conhecido como ponto de venda
de drogas, quando viram o denunciado e a pessoa
posteriormente identificada como Heberson Rocha de Oliveira.
Estes, por sua vez, ao perceberem a aproximagdo dos policiais,
se dispersaram, sendo que cada um saiu em um sentido.

O denunciado GUSTAVO caminhou no sentido da viatura e, ao
longo do trajeto, foi dispensando ao chdo pequenos objetos
envoltos em sacola de plastico azul.

Em virtude desse comportamento, os policiais abordaram o
denunciado.

No bolso de GUSTAVO foram encontrados onze selos,
aparentado ser droga, além de R$ 25,00 (vinte e cinco reais) e
aparelho celular.

Os objetos jogados ao solo por GUSTAVO foram localizados,
tratando-se de pedras de crack, individualmente envoltas por
sacolas plasticas azuis. No local onde GUSTAVO estava com o
outro homem foram localizados dois tabletes de maconha,
também envoltos no mesmo tipo de plastico”.

A Defesa Técnica, em suas razées recursais (ID 59990631), pede a
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reforma da sentenga para que a conduta imputada ao apelante seja
desclassificada para aquela prevista no art. 28 da Lei n°® 11.343/06.
Subsidiariamente, requer a aplicagdo do trafico privilegiado em seu
patamar maximo, uma vez que passagens anteriores por atos
infracionais ndo teriam o conddo de caracterizar a habitualidade
criminosa.

Por fim, requer o afastamento da causa de aumento de pena prevista
no art. 40, Ill, da Lei n° 11.343/06, sob o argumento de que nao teria
sido demonstrada a ocorréncia do trafico nas imediagées da escola, ou
que a conduta tenha atingido os transeuntes e estudantes.

Requer, enfim, a adequacdo do regime inicial de cumprimento de
pena, com a fixacdo do regime aberto, bem como a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direito.

Neste writ, a Defesa sustenta, em sintese, que a "inexpressiva
quantidade de entorpecente apreendida, somada a auséncia de denuncias ou
flagrante de atividades tipicas de traficancia, sdo circunstancias que nao guardam
grau de reprovabilidade suficiente a incidéncia do tipo penal do art. 33, caput, da Lei
de Drogas, restando configurado constrangimento ilegal" (e-STJ fl. 5).

Requer a concessdo da ordem para que seja readequada a imputagao
penal conferida a conduta do paciente para aquela prevista no art. 28 da Lei n.
11.343/2006.

E o relatério.
VOTO

A controvérsia posta em julgamento € se a conduta pela qual o paciente
foi condenado é realmente tipica de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n°
11.343/2006) ou se amolda-se ao crime de posse para consumo proprio (art. 28 da
Lein® 11.343/2006).

Antes de adentrar na discussdo posta, esclareco que ela ndo implica
revolvimento fatico-probatorio, pois ndo se esta a discutir aqui se o fato historico
narrado na denuncia e pelo qual o paciente foi condenado existiu ou nido. Vale dizer,
a pergunta colocada nao é se o paciente estava ou ndo em posse da droga ou se as
substancias foram ou ndo encontradas em sua residéncia (essas, sim, discussoes

que demandariam nova avaliagdo das provas produzidas nos autos).

A pergunta colocada é se o fato narrado na denuncia, que
incontestavelmente aconteceu, se amolda ao tipo penal do trafico de drogas ou, na
realidade, se amolda ao tipo penal da posse para consumo préprio, 0 que exige

somente o necessario esforgo interpretativo da norma penal e o juizo de subsungéao
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dessa norma a tais fatos, ja provados. Essa Corte ja entendeu pela possibilidade de
analisar a desclassificagdo quando o caso exigia somente a "revaloracdo de fatos

incontroversos", como € a hipétese em questao.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA A CONDUTA
DE PORTE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE PARA CONSUMO
PROPRIO. EXCEPCIONALIDADE DO CASO DOS AUTOS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Lei n. 11.343/2006 ndo determina pardmetros seguros de
diferenciagcao entre as figuras do usuario e a do pequeno, médio ou
grande traficante, questdo essa, alias, que ja era problematica na lei
anterior (Lei n. 6.368/1976).

2. Na espécie em julgamento, ndo constam dos autos elementos
minimos capazes de embasar a condenacdo por trafico de drogas,
haja vista a pequena quantidade de substadncia entorpecente
apreendida com o acusado, bem como a auséncia de provas concretas
sobre a traficancia.

3. Especificamente no caso dos autos, a conclusdo pela
desclassificacdo da conduta imputada ao réu para o delito descrito no
art. 28 da Lei n. 11.343/2006 ndo demanda o revolvimento de matéria
fatico-probatéria. O caso em analise, diversamente, requer apenas a
revaloragdo de fatosincontroversos e das provas que ja foram
devidamente colhidasao Ilongo de toda a instrugdo probatdria.
Depende, ademais, da definicdo, meramente juridica, acerca da
interpretagcdo a ser dada sobre os fundamentos apontados pelas
insténcias de origem para condenar o réu pela pratica do crime de
trafico de drogas, vis-a-vis 0s elementos (subjetivos e objetivos) do tipo
penal respectivo.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 2.415.399/AL,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
6/2/2024, DJe de 19/2/2024.)

Passo assim a analise da controvérsia.

Da leitura dos tipos penais em questao, € possivel observar que ambos
criminalizam as condutas de "ter em depodsito e trazer consigo" drogas sem

autorizagdo ou em desacordo com determinagao legal ou regulamentar.

A diferenga entre elas estd na destinagdo que o portador da droga
pretende conferir a ela. Isso porque o tipo penal do art. 28 da Lei n°® 11.343/2006
criminaliza tais condutas quando o individuo tiver por objetivo o "consumo pessoal".
Ja o art. 33 da mesma Lei ndo exige especial destinagao.

O § 2° do art. 28 ainda apresenta os parametros para se definir se a
destinagcdo da droga era para consumo proprio ou nao, que sao: (i) natureza da
droga; (ii) quantidade da substancia; (iii) local e as condigdes em que se desenvolveu
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a agao; (iv) as circunstancias sociais e pessoais e (v) conduta e antecedentes.

Nesse sentido, em recente decisao, o Supremo Tribunal Federal houve
por bem firmar a seguinte tese: "Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei 11.343/2006,
sera presumido usuario quem, para consumo préprio, adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou seis
plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a legislar a respeito" (Tema
506).

A respeito da pretensao aqui trazida, assim se manifestou o Tribunal
local (e-STJ, fls. 16-22):

Busca a defesa a desclassificagcdo para uso afirmando n&o haver
provas seguras da traficancia.

Razao nao lhe assiste.

Verifico que a materialidade do crime de trafico de entorpecentes
restou sobejamente comprovada nos autos. Destaco: auto de prisdo
em flagrante (ID 59988989), auto de apresentacdo e apreensédo (ID
59988996), ocorréncia policial (ID 59989002);, laudo de exame
preliminar em material (ID 59989001), laudo definitivo de exame
quimico (ID 59990570), tudo em sintonia com a prova oral colhida em
juizo sob o crivo do contraditério e da ampla defesa.

Destaca-se que, no Laudo de Exame Quimico Definitivo (ID
59990570), os peritos concluiram que o material apreendido e
vinculado ao réu foram: 1 por¢do de pedra amarelada,
acondicionado em plastico, com massa liquida de 10,27g (dez
gramas e vinte e sete centigramas) de cocaina; 2 porgées de
vegetal pardo-esverdeado, acondicionado em plastico, com
massa liquida de 36,08g (trinta e seis gramas e oito centigramas)
de maconha; Tratam-se, pois, de substancias proibidas em todo o
territério nacional de acordo com a Portaria n.° 344/98 da Secretaria de
Vigildncia do Ministério da Saude, nos termos da Lei n.° 11.343/2006,
de modo que a materialidade é inquestionavel.

No que diz respeito a autoria, o réu, ao seu ouvido na delegacia de
policia (ID 599888989, p. 4), afirmou ser apenas usuario. Que foi a
praga e comprou 5 gramas de crack, tendo pagado 100,00 pelo
entorpecente. Negou a propriedade do restante da droga com ele
apreendida.

Em juizo, continuou negando a ftraficancia. Vejamos a sintese
constante da sentenca (ID 59990625):

“Tinha chegado no local com uma porgdo de crack; estava
conversando com Bruno e foi abordado pelos policiais; Bruno é a
pessoa que estava consigo;, s6 conhecia Bruno de vista; ele
pediu uma informagdo; saiu caminhando na direcdo dos
policiais; ndo se sentiu ameagado e ndo sabia que os policiais
irliam aborda-lo; saiu caminhando na dire¢do da viatura policial;
disse que afirmou ser Bruno a pessoa que encontrou € nhao
Heberson porque ndo se lembrava o nome dele; ele estava lhe
pedindo informacgbes; estava com uma porgao de crack para seu
consumo; n&o sabe quantas gramas tinham; acharam mais
droga na praga e colocaram em suas costas; a maconha ndo era
sua; os selos eram seus, mas eram papel para fumar tabaco;
ndo tinha LSD; mora perto do local; tinha ido buscar droga para
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seu consumo; comprou 100 reais de crack; trabalhava na época;
o celular apreendido é seu; é da marca Samsung; jogou o crack
ao chao; nao foi preso apés a maioridade; ja respondeu por ato
infracional quando menor de idade; ndo se recorda dos
policiais.” (ID 59990593 e 59990594)”

Essa alegacgéao de ser apenas usuario, no entanto, vai de encontro aos
demais elementos de provas existentes nos autos.

Os policiais que atuaram na prisdo do réu narraram com detalhes
como os fatos ocorreram:

“(...) Estavam em patrulhamento no local; quando
adentraram a uma pracinha, viram o Réu com outro cidadao
conversando; quando eles viram a viatura, cada um
levantou e foi para um canto, porém o viu dispensar algo ao
chado, o que levou a abordagem; efetuaram a abordagem;
quando foram revistar o local em que eles estavam, foram
encontrados esses ilicitos; salvo engano, o Réu estava sentado
e 0 suposto comprador em pé; com o Réu, encontraram uns
selos que ndo foram identificados, e, salvo engano, uma porgao
de maconha que seria, sequndo ele, para uso pessoal; no local
onde ele estava sentado, havia por¢gbes de crack e, salvo
engano, maconha; no percurso que ele fez, ndo havia mais
droga,; abordaram o Réu, o outro individuo que estava com ele e
outros trés que estavam presentes, porém, como encontraram
drogas apenas com o Denunciado e a pessoa que estava com
ele, apenas eles foram levados a delegacia; com esses outros
abordados, nao foi encontrada droga; o individuo que teve
contato com o Réu, primeiramente, mostrou-se relutante, mas
depois disse que ia comprar dele; salvo engano, o Denunciado
nédo assumiu a droga que estava no local onde estava sentado.”
— policial Bruno Leonardo Lima Zacarias Franga — ID 59990592).
Grifo nosso. “(...) “Estavam em patrulhamento pelas areas de
Ceilandia/Chaparral;, quando estavam patrulhando, viram o
Denunciado e outro rapaz;, o Denunciado, ao ver, a viatura, o
Acusado passou a caminhar e foi dispensando objetos no chéo,
0 que chamou a atengdo da equipe e levou a abordagem; ele
estava dispensando umas pedras de crack; fizeram a
abordagem; em buscas no local onde o0s dois estavam,
encontraram mais uma quantidade de maconha; ele tinha
dinheiro e uns selos no bolso; quando viram os dois individuos,
ambos estavam sentados; passaram e eles se levantaram; ao
perceberem a viatura, eles se levantaram e se separaram; o
outro abordado negou que estar comprando droga do Réu; o
Réu ndo assumiu a droga que estava no local onde ele estava
sentado; ele disse que a droga que estava no percurso era dele;
viram ele dispensando esta droga; ele assumiu o crack, mas néao
assumiu a maconha.” (policial Alisson Ricardo Macedo Couto —
transcrito na sentenga — ID 59990592 e 59990593).

Conforme se verifica, os policiais apresentaram declaragbes unissonas
no sentido de que a abordagem ocorreu apds verificarem o réu
dispensando algo no chdo apos visualizar a viatura policial. A
controvérsia surge quanto ao proposito da difusdo desses
entorpecentes.

Ressalte-se que, além de ter sido apreendida consideradvel
quantidade de entorpecentes (10,27 gramas de crack e 36,08
gramas de maconha), o crack estava fracionado em porgoées,
exatamente para facilitar a distribuicao.

Além disso, a forma em que ocorreu o flagrante, especialmente a
circunstancia de o réu esta conversando com outros individuos,
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em local ja conhecido pela traficadncia e tendo se evadido do local
assim que viu a viatura policial, ndo deixam duvidas de que as
substancias nao se destinavam a consumo proprio.

Importa salientar, ainda, que as informag¢bes prestadas pelos policiais,
responsaveis pela prisdo em flagrante, possuem a presungdo de
credibilidade e idoneidade insita aos atos administrativos em geral,
principalmente quando se apresentam logicas, coerentes e com um
minimo de respaldo em outros elementos de convicg&o.

[]

Néo ha nos autos nem mesmo indicios de que os policiais teriam
algum motivo escuso para atribuir falsa imputagdo do crime ao
apelante ou que teriam a inten¢ao de prejudica-lo.

A presuncéo de veracidade a que se alude, evidentemente, é passivel
de contraprova, por ser relativa. Porém, no caso especifico do
presente feito, ndo se observa qualquer elemento que desconstitua a
palavra dos policiais, a qual foi colhida, em juizo, observado o
contraditério e a ampla defesa.

Em verdade, o crime de ftrafico de entorpecentes nem sempre se
caracteriza com a pratica de atos de comércio. Basta estar
evidenciada a posse do produto destinado ao consumo de outrem,
pois o tipo penal é de perigo abstrato e de agcdo multipla, sendo assim,
é suficiente para consumacdo do ilicito a configuragdo de um dos
verbos previstos no tipo penal (preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer
consigo, guardar, entregar a consumo, fornecer drogas, etc.).

Sob esse enfoque, é possivel distinguir o usuario do ftraficante
levando-se em consideracao os fatores em que incidiram o delito, tais
como lugar e o horario em que o agente foi surpreendido, levando
consigo ou mantendo em depdsito a droga, a quantidade e variedade
da substéncia ilicita apreendida, bem como as atitudes do acusado
antes da abordagem.

Por ultimo, o fato de o recorrente ser usuario em nenhuma
medida a impede de traficar as substidncias proscritas, pelo
contrario, é comum, inclusive, que em alguns casos o usudrio
trafique as substancias para conseguir manter seu vicio a partir
do lucro da atividade ilicita.

Escorreito, ainda, o reconhecimento da causa de aumento prevista no
art. 40, inciso Ill, da LAD, pois, como consta na exordial acusatéria e
foi confirmado em juizo pelos policiais responsaveis pela prisdo, o
flagrante ocorreu em uma praga publica, proximo a Escola Classe 55
de Taguatinga.

Inclusive o entendimento deste Colendo Tribunal é no sentido de que
para a incidéncia dessa causa de aumento basta a comprovacdo da
proximidade.

[]

Destarte, inexistindo duvidas a respeito da materialidade e da autoria
do delito, bem como considerando que a conduta perpetrada pelo
apelante se amolda ao tipo legal previsto no artigo 33, caput, c/c o art.
40, inciso Ill, ambos da Lei 11.343/2006, impossivel a desclassificacao
da conduta, impondo-se a manutencgéo do édito condenatorio

Observa-se que o Tribunal de origem houve por bem apontar como
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elementos indicadores da traficancia a quantidade de droga (10,27 gramas de crack
e 36,08 gramas de maconha), a forma de acondicionamento e "a forma em que
ocorreu o flagrante, especialmente a circunstancia de o réu esta conversando com
outros individuos, em local ja conhecido pela traficAncia e tendo se evadido do local

assim que viu a viatura policial".

Para além disso, consta na sentenga condenatoria que o "Acusado
apesar da pouca idade, possui em seu desfavor varias passagens por atos
infracionais analogos a trafico de drogas, homicidio, inclusive de poucos meses antes
dos presentes, tendo sido submetido a medidas socioeducativas" (e-STJ fl. 21), o
que impede a desclassificagao da conduta para o art. 28 da Lei 11.343/06.

Desse modo, aprova testemunhal, somada ao conjunto probatdrio
trazido como fundamento no acoérdao impugnado, demonstra que o paciente
praticava o tréafico ilicito de entorpecentes, notadamente ante as circunstancias da
prisdo, que envolveram a fuga do agente em local conhecido como ponto de

traficancia, bem como em razéo das condi¢des pessoais do paciente.

Dessa forma, para desconstituir o entendimento firmado pelo Tribunal
de origem e concluir pela desclassificacdo do crime de trafico de drogas para o do
artigo 28 da Lei n. 11.343/2006 seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, o que é vedado nesta via. A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS. ABSOLVICAO POR
ALEGADA ILICITUDE DAS PROVAS. INVIABILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS DA PRISAO EM FLAGRANTE IDONEAS.
REVOLVIMENTO FATICO E PROBATORIO NAO CONDIZENTE COM
A VIA ESTREITA DO MANDAMUS. PRECEDENTES. DEPOIMENTO
DOS POLICIAIS PRESTADOS EM JUIZO E MEIO DE PROVA
IDONEO. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DA IMPRESTABILIDADE
DA PROVA. PRECEDENTES. DOSIMETRIA. RECONHECIMENTO
DO TRAFICO PRIVILEGIADO. INVIABILIDADE. TRAFICANCIA
HABITUAL. HISTORICO DE PRATICA DE ATO INFRACIONAL
GRAVE E RECENTE. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O habeas corpus nao é a via adequada para apreciar o pedido
de absolvicdo ou de desclassificagcdo de condutas, tendo em vista
que, para se desconstituir o decidido pelas instancias de origem,
mostra-se necessadrio o reexame aprofundado dos fatos e das
provas constantes dos autos, procedimento vedado pelos
estreitos limites do mandamus, caracterizado pelo rito célere e
por ndo admitir dilagao probatdria. Precedentes.

[]
7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 815.812/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/5/2023, DJe de 22/5/2023.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT,
DA LEI 11.343/06. BUSCA DOMICILIAR. ALEGACAO DE VIOLAGCAO
DE DOMICILIO. PRISAO. PRETENSAO DE RELAXAMENTO. TEMAS
NAO TRATADOS PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
PLEITO DE DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 28 DA LEI
11.343/2006. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE DA PRATICA DE
TRAFICO. INADMISSIVEL REVOLVIMENTO FATICO/PROBATORIO.
MINORANTE. AFASTAMENTO. HISTORICO DE  ATOS
INFRACIONAIS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Os temas relativos a invasdo de domicilio e relaxamento da prisdo
do paciente ndo foram decididos pela Corte estadual, o que inviabiliza
sejam examinados diretamente pelo Superior Tribunal de Justica.

2. Como é cedigco, Matéria ndo enfrentada na Corte de origem ndo
pode ser analisada diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de
supressdo de instancia. (HC n. 378.585/SP, Relator Ministro NEFI
CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 6/04/2017, DJe 20/4/2017).

3. Afigura-se correto o afastamento da pretendida
desclassificagcao do delito trafico para a conduta prevista no art.
28 da Lei 11.343/2006, mediante fundamentagao coesa e suficiente
no sentido de que o réu praticou o crime de trafico, de forma que
alcancar conclusao diversa demandaria revolvimento fatico-
probatorio, vedado em sede de habeas corpus.

4.0 histérico infracional pode ser considerado para afastar a minorante
prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, por meio de
fundamentagdo idénea que aponte a existéncia de circunstancias
excepcionais, nas quais se verifique a gravidade de atos pretéritos,
devidamente documentados nos autos, bem como a razoavel
proximidade temporal de tais atos com o crime em apuragéo. (EREsp
1916596/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Rel. p/ Acorddo
Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 8/9/2021, DJe
4/10/2021).

5. Na hipodtese, ndo constam dos autos informagbes detalhadas acerca
dos atos infracionais, de forma que concluir de forma distinta da fixada
na origem ensejaria indevido revolvimento fatico-probatdrio.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 813.293/PB, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 25/4/2023, DJe de 28/4/2023.)

Ante o exposto, denego o habeas corpus.

E o voto.

Documento eletronico VDA44486121 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 14/11/2024 14:41:01
Codigo de Controle do Documento: b143c964-c14c-4361-be09-e9a5584f5fee



Ndmeros Origem: 07329418420238070001 54612023 7329418420238070001
EM MESA JULGADO: 12/11/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : GUSTA\[O DE SOUZA MORAES (PRESO) )
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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