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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2164935 - SC(2024/0311895-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : APC

ADVOGADO : LEONARDO OSORIO TELES - SC035807

RECORRIDO : FDPC

ADVOGADO : CRISTIANO ALVES GARCIA - SC018846
EMENTA

DIREITO DE FAMI'LIA~. RECURSO ESPECIAL. ALIMENTOS. BASE DE
CALCULO. INCLUSAO DA PARTICIPACAO NOS LUCROS E
RESULTADOS (PLR). RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina que, em apelagdo, incluiu a PLR na base de calculo dos alimentos,
afastou a multa por litigancia de ma-fé e manteve os demais pontos da sentenca.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional, a luz dos arts. 489 e 1.022 do CPC e do art. 93, IX, da Constitui¢ao
Federal, por omissdo quanto a exclusdo da PLR e a observancia do art. 1.694, caput
e § 1° do CC; e (i1) saber se a inclusao da PLR na base de célculo dos alimentos
viola o art. 3° da Lei n. 10.101/2000 e o art. 1.694, caput ¢ § 1°, do CC, por
desconsiderar o bindmio necessidade-possibilidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem
enfrentou as questdes de forma clara, objetiva e fundamentada, as questdes que
delimitam a controvérsia; a andlise do art. 93, IX, da CF refoge a competéncia do
STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de
que a participacdo nos lucros e resultados — PLR, por ostentar natureza
indenizatéria e eventual, ndo se incorpora automaticamente a remuneracao do
alimentante, nem a base de célculo da pensdo alimenticia, admitindo-se sua

Documento eletronico VDA55100560 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/03/2026 15:43:24
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: 9e8ff222-3e0c-4c45-a2cf-f4aa7a96e8d2



incidéncia apenas de forma excepcional, quando demonstrado, a luz do bindmio
necessidade-possibilidade, que os rendimentos habituais sdo insuficientes para
atender adequadamente as necessidades do alimentando.

5. No caso concreto, as instancias ordindrias consignaram que os alimentos fixados
em 20% dos rendimentos do alimentante, acrescidos do custeio de plano de saude,
mostram-se suficientes e proporcionais as necessidades dos filhos menores, que
ndo apresentam demandas extraordindrias, circunstancia que afasta a
excepcionalidade necessaria a incidéncia da PLR na base de calculo da pensao
alimenticia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “l1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional nem
deficiéncia de fundamentacao quando o acérddo enfrenta de forma clara, objetiva e
fundamentada, as questdes que delimitam a controvérsia. 2. Nao se examina, em
recurso especial, ofensa direta a dispositivos da Constitui¢do Federal. 3. A
participacao nos lucros e resultados, por sua natureza indenizatéria e eventual, ndo
integra automaticamente a base de cdlculo dos alimentos e sua inclusao depende
da comprovacdo de necessidade do alimentado e insuficiéncia dos rendimentos
habituais”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 93, IX; CC, art. 1.694, caput ¢ § 1°; CPC,
arts. 489 ¢ 1.022; Lein. 10.101/2000, art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro
Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994; STIJ,
REsp n. 2.207.314/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 12/8/2025; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.758.273/MS, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, Agint no
REsp n. 1.924.509/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
9/8/2021; STJ, REsp n. 1.719.372/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/2/2019; STJ, AgInt no
REsp n. 1.999.148/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 21/8/2023; STJ, AgInt na Rcl n. 38.994/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Sec¢do, julgado em 18/2/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

.
Brasilia, 17 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RECURSO ESPECTAL N° 2164935 - SC(2024/0311895-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : APC

ADVOGADO : LEONARDO OSORIO TELES - SC035807

RECORRIDO : FDPC

ADVOGADO : CRISTIANO ALVES GARCIA - SC018846
EMENTA

DIREITO DE FAMfLIAN. RECURSO ESPECIAL. ALIMENTOS. BASE DE
CALCULO. INCLUSAO DA PARTICIPACAO NOS LUCROS E
RESULTADOS (PLR). RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina que, em apelagdo, incluiu a PLR na base de calculo dos alimentos,
afastou a multa por litigdncia de ma-fé e manteve os demais pontos da sentenga.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional, a luz dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC e do art. 93, IX, da Constitui¢do
Federal, por omissdo quanto a exclusao da PLR e a observancia do art. 1.694, caput
e § 1° do CC; e (ii) saber se a inclusao da PLR na base de célculo dos alimentos
viola o art. 3° da Lei n. 10.101/2000 e o art. 1.694, caput e § 1°, do CC, por
desconsiderar o bindmio necessidade-possibilidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem
enfrentou as questdes de forma clara, objetiva e fundamentada, as questdes que

delimitam a controvérsia; a andlise do art. 93, IX, da CF refoge a competéncia do
STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de
que a participagdo nos lucros e resultados — PLR, por ostentar natureza
indenizatéria e eventual, ndo se incorpora automaticamente a remuneracao do
alimentante, nem a base de calculo da pensdo alimenticia, admitindo-se sua
incidéncia apenas de forma excepcional, quando demonstrado, a luz do binémio
necessidade-possibilidade, que os rendimentos habituais sdo insuficientes para
atender adequadamente as necessidades do alimentando.
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5. No caso concreto, as instancias ordindrias consignaram que os alimentos fixados
em 20% dos rendimentos do alimentante, acrescidos do custeio de plano de saude,
mostram-se suficientes e proporcionais as necessidades dos filhos menores, que
ndo apresentam demandas extraordindrias, circunstdncia que afasta a
excepcionalidade necessaria a incidéncia da PLR na base de calculo da pensao
alimenticia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “l1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional nem
deficiéncia de fundamentacao quando o acérddo enfrenta de forma clara, objetiva e
fundamentada, as questdes que delimitam a controvérsia. 2. Nao se examina, em
recurso especial, ofensa direta a dispositivos da Constitui¢do Federal. 3. A
participacao nos lucros e resultados, por sua natureza indenizatéria e eventual, ndo
integra automaticamente a base de céalculo dos alimentos e sua inclusao depende
da comprovagdo de necessidade do alimentado e insuficiéncia dos rendimentos
habituais”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 93, IX; CC, art. 1.694, caput ¢ § 1°; CPC,
arts. 489 ¢ 1.022; Lei n. 10.101/2000, art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro
Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994; STIJ,
REsp n. 2.207.314/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 12/8/2025; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.758.273/MS, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.924.509/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
9/8/2021; STJ, REsp n. 1.719.372/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/2/2019; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.999.148/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 21/8/2023; STJ, AgInt na Rcl n. 38.994/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Se¢do, julgado em 18/2/2020.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por A. P. C., com fundamento no
art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina em apelacao nos autos de acao de divorcio litigioso c¢/c
partilha de bens, regulamentagdo de visitas e alimentos.

O julgado foi assim ementado (fls. 1.963-1.964):

APELACAO CIVEL. ACAO DE DIVORCIO LITIGIOSO C/C PARTILHA

DE BENS, REGULAMENTACAO DE VISITAS E ALIMENTOS. SENTENCA

DE PARCIAL PROCEDENCIA DOS PEDIDOS FORMULADOS A INICIAL E
DE IMPROCEDENCIA DAQUELES CONTIDOS NA RECONVENCAO.
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INCONFORMISMO DA PARTE RE, COMPOSTA PELA EX-CONJUGE E
PELOS FILHOS DAS PARTES, MENORES DE IDADE. PRETENDIDA A
CONCESSAO DA GUARDA UNILATERAL A GENITORA. REJEICAO.
GUARDA COMPARTILHADA QUE VAI AO ENCONTRO DOS INTERESSES
DOS INFANTES. PROVA TECNICA PRODUZIDA NOS AUTOS NESSE
SENTIDO. PLEITO DE MAJORACAO DOS ALIMENTOS DEVIDOS AS
CRIANCAS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADES DOS FILHOS
PRESUMIDAS EM RAZAO DA TENRA IDADE. POSSIBILIDADES DO
ALIMENTANTE. GENITOR QUALIFICADO COMO ADMINISTRADOR.
PENSIONAMENTO MENSAL QUE ATINGE O IMPORTE APROXIMADO DE
R$ 13.000,00 (TREZE MIL REAIS), EQUIVALENTE A 20% (VINTE POR
CENTO) DOS RENDIMENTOS DO PAI. MONTANTE FIXADO NA ORIGEM
QUE SE REVELA ADEQUADO E PROPORCIONAL. PLEITO DE INCLUSAO
DA PARTICIPACAO EM LUCROS E RESULTADOS (PLR) QUE, A SEU
TURNO, DEVE SER ACOLHIDO. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE CATARINENSE NO MESMO
SENTIDO. ALIMENTOS TRANSITORIOS. REQUERIDA A EXTENSAO DO
LAPSO TEMPORAL DO PAGAMENTO DO ENCARGO DEVIDO A EX-
CONJUGE. NAO CABIMENTO. QUESTAO DECIDIDA EM SEDE DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE PREVIA A DESTINACAO DA
VERBA A APELANTE PELO PERIODO DE 2 (DOIS) ANOS. PARTE QUE
NAO DEMONSTROU A IMPOSSIBILIDADE DE RETORNO AO TRABALHO
APOS ESSE PERIODO. APELANTE QUE E JOVEM (41 ANOS), PROFESSORA
DAS REDES MUNICIPAL E ESTADUAL E, POR VONTADE PROPRIA,
TIROU LICENCA NAO REMUNERADA. ADEMAIS, PARTE QUE NAO
RELATA PROBLEMAS DE SAUDE OU QUAISQUER MOTIVOS QUE
ACARRETARIAM A INAPTIDAO AO LABOR. PARTILHA DOS BENS
MOVEIS QUE TAMBEM DEVE SER RECHACADA. BENS ELENCADOS QUE
CONSTITUEM PRODUTOS INCORPORADOS NO IMOVEL, QUE JA FOI
DIVIDIDO ENTRE OS LITIGANTES POR MEIO DE ACORDO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. PRETENSAO QUE NAO PROSPERA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE CONDUTA ILICITA PELO APELADO. APELANTE
QUE, AO CANCELAR O PLANO DE SAUDE E TIRAR LICENCA NAO
REMUNERADA, VISANDO SE MUDAR COM A FAMILIA PARA A CIDADE
DE CURITIBA/PR, ENCONTRAVA-SE EM PLENAS CONDICOES DE
RESPONDER POR SEUS ATOS. AUSENCIA DE PROVA EM SENTIDO
CONTRARIO. ALMEJADO O AFASTAMENTO DA MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. POSSIBILIDADE. APELANTE QUE NAO
INCORREU NAS CONDUTAS INSCULPIDAS NO ART. 80 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SENTENCA REFORMADA. HONORARIOS RECURSAIS
INCABIVEIS. APELO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

2.034):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. AVENTADA
CONTRADICAO E OMISSAO NO JULGADO. INTENCAO DE REDISCUTIR O
ARESTO. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC NAO CARACTERIZADOS.
REJEICAO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489 e 1.022, do CPC, e 93, 1X, da Constituicao Federal, pois houve
negativa de prestacdo jurisdicional e omissao no acérdao recorrido ao deixar de se
manifestar sobre questdo essencial aventada, notadamente sobre a exclusdo da
rubrica de Participacdo em Lucros e Resultados — PLR da base de célculo da
pensdo alimenticia, em contrariedade a precedentes invocados, € de observancia do
disposto no caput € no § 1° do art. 1.694 do Codigo Civil, que dispdem sobre o
critério legal de fixacdo do quantum da verba pelo bindmio possibilidade-
necessidade; e

b) 3°, da Lei n. 10.101/2000, e 1.694, caput ¢ § 1°, do CC, porquanto a
inclusdo da PLR desconsidera o bindmio necessidade-possibilidade e a suficiéncia
do pensionamento, bem como que a PLR ndo substitui ou complementa
remuneracao € ndo se vincula ao principio da habitualidade, visto que se trata de
verba de natureza indenizatéria e eventual.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao incluir a PLR na base de calculo
dos alimentos, divergiu da jurisprudéncia do STJ de que a verba alimentar ndo
deve recair sobre a PLR, uma vez que tal rubrica tem natureza indenizatéria e ¢
desvinculada da remuneracdo habitualmente recebida (REsp n. 1.465.679/SP e

Aglnt no AREsp n. 1.653.510/SP).

Documento eletronico VDA54767597 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/03/2026 18:19:44
Codigo de Controle do Documento: 2fche379-88f8-4da0-bf73-024927d50354



Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
e se exclua a PLR da base de calculo dos alimentos devidos aos filhos menores; ou
para que se reconheca a negativa de prestagdo jurisdicional e se anule o acordao
dos embargos de declaracdo e se determine o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para novo julgamento. Pede ainda a concessdo de efeito suspensivo ao
recurso.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso nao deve ser
conhecido por ofensa a Simula n. 7 do STJ, pois demandaria reexame do contexto
fatico-probatério. No meérito, sustenta que a decisdo se encontra em consonancia
com entendimento dominante do STJ sobre a incidéncia da PLR na base de calculo
dos alimentos. Pugna pelo desprovimento do recurso (fls. 2.100-2.110).

O recurso especial foi admitido, com concessdo de efeito suspensivo (fls.
2.119-2.122).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento parcial e, no
mérito, pelo provimento do recurso (fls. 2.146-2.154).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de divorcio litigioso c¢/c partilha de
bens, regulamentacao de visitas e alimentos.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos, fixou guarda compartilhada, fixou alimentos aos filhos em 20% dos
rendimentos do autor, excluindo a participagdo nos lucros e resultados e
descontando apenas INSS e IR, sendo 10% para cada filho; confirmou alimentos

transitorios a ex-conjuge; partilhou bens moveis; julgou improcedentes os pedidos
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da reconvencdo; condenou a ré em multa por litigdncia de ma-fé; e fixou
honorarios sucumbenciais em 15% sobre o valor atualizado da causa, com
sucumbéncia reciproca.

A Corte estadual reformou parcialmente a sentenga para incluir a verba
de participag¢do nos lucros e resultados na base de calculo dos alimentos devidos
aos filhos, afastou a multa por litigdncia de ma-fé e manteve os demais pontos da
sentenca, reputando adequados e proporcionais os alimentos fixados e indeferindo
majoragao, partilha de bens moéveis e pedidos indenizatdrios.

I- Arts. 489 e 1.022, do CPC, e 93, IX, da Constituicdo Federal

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao recorrido foi
omisso € incorreu em negativa de prestagdo jurisdicional ao deixar de se
manifestar sobre questdo essencial aventada, especialmente sobre a pretensao de
exclusdo da PLR da base de calculo da pensdo alimenticia, em contrariedade aos
precedentes invocados, € de observancia do disposto no caput € no § 1° do
art. 1.694 do Codigo Civil, que dispdem sobre o critério legal de fixacdo do
quantum da verba pelo bindomio possibilidade-necessidade.

Inicialmente, registre-se que refoge da competéncia do STJ a analise de
suposta ofensa a artigo da Constitui¢do Federal.

No mais, o Tribunal de origem concluiu pela suficiéncia dos alimentos,
fixados em 20% dos rendimentos do alimentante, ponderando as necessidades dos
filhos, de 7 e 3 anos, e as possibilidades do genitor. Asseverou a natureza
remuneratoria da participagdo nos lucros e resultados e a incidéncia na base de
calculo dos alimentos. Confira-se trecho do acoérdao recorrido (fls. 1.958-1.960,
destaquei):

Com relacdo aos topicos envolvendo os menores de idade, razdo assiste em
parte aos apelantes. Como bem destacado pela Procuradoria-Geral de Justica em seu

parecer, o qual se adota como razdes de decidir, por refletir o posicionamento deste
Relator:
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[.]

Em relacdo aos alimentos, entende-se que melhor sorte ndo assiste a
Apelante.

()

[CJerto é que as necessidades dos filhos sdo presumidas em razdo da idade
que possuem 7 e 3 anos , de modo que dependem exclusivamente dos pais para o
sustento, acarretando a mais ampla gama de gastos, os quais vdo daqueles mais
basicos, como a subsisténcia e a manuten¢do da saude, até aqueles inerentes ao
lazer. Tal obrigagdo alimentar, advinda do poder familiar, por certo, é inarredavel.

Nesse topico, alias, ¢ dispensavel imiscuir-se no crescimento gradual das
despesas dos menores, uma vez cedi¢o que tais vao se incrementando ao longo de
seu desenvolvimento.

Quanto as possibilidades do alimentante, ao que consta do caderno
processual, o mesmo se intitula como Administrador, tendo vindo aos autos,
inclusive, para informar a majoragdo de sua remuneracdo . Veja-se o quanto por
ele proprio citado no evento 486 destes autos:

[...] desde o momento em que foi instituida a verba alimenticia (evento 12) até
os dias atuais, sobreveio fato novo, tendo o Apelado recebido promogdo de cargo e
majoragdo de sua remuneragdo (evento 411) e, com isso, a reboque, ocorreu o
aumento real (evento 119, Oficio/C4) da pensdo alimenticia . Em exemplo, em maio
de 2020, o Apelado recebia a remuneragdo bruta de R$ 43.392,22, e, a partir de
setembro de 2022 passou a receber o valor bruto de R$ 66.646,04.

Assim, o aumento correspondeu no exercicio de 2022 a quantia média mensal
de verba alimenticia da ordem de R$ 13.300,00, cujo valor ainda se soma ao
fornecimento de plano de saude empresarial que o Apelado prové (vide Acordo
homologado no evento 204) aos seus dois filhos, com acesso aos melhores hospitais
do Brasil, como, por exemplo, o Hospital Albert Einstein/SP.

Salienta-se, ainda, que a promogado percebida pelo Apelado é incontroversa
nos autos, pois a propria Apelante reconheceu em sua peca de Apelagdo ter havido
a promogdo do alimentante |[...].

Veja-se, portanto, que apenas com a rubrica alimentar definida pela
sentenca, cuja base é variavel (20% de sua remuneracgdo), os filhos da Apelante
receberdo mensalmente o equivalente a aproximadamente 13.000,00 (treze mil
reais) mensais, tudo sem prejuizo do custeio de plano de saude pelo prdoprio
genitor.

Referida monta, a seu turno, em respeito ao principio da proporcionalidade,
e com todas as vénias, revela a suficiéncia do pensionamento, nesse quadrante,
quando nenhuma demanda de cardter extraordindrio possuem os menores, como
alguma patologia etc.

Mesmo que se pondere pela natureza "civil" dos alimentos, a equiparar o
padrado de vida dos menores com a de seu genitor, é preciso salientar que a guarda
em questdo esta regulamentada na modalidade compartilhada, de sorte que ao

genitor também sdo imputados gastos regulares quando da custodia dos petizes.
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Alem disso, a obriga¢do alimentar, por for¢ca de lei, também é estendida ao
cogenitor (ECA, art. 22), de modo que com este padrdo também devem os filhos se
perfilhar.

Finalmente, sobre a incidéncia da pensdo sobre a famigerada verba do PLR
(Participag¢do em Lucros e Resultados), este Orgdo de Execugdo possui posi¢do
firme no sentido de que "Os alimentos incidem sobre vencimentos, salarios ou
proventos percebidos pelo alimentante no desempenho de suas atividades
laborativas. Logo, excluem-se as verbas indenizatorias e os descontos obrigatorios
(previdenciario e imposto de renda) da base de cadlculo de pensdo alimenticia
(TJSC, Apelagcdo Civel n. 2014.035794-0, de Biguagu, rel. Des. Sebastiao César
Evangelista, j. 09-07-2015).

Por outro lado, dada a natureza remuneratoria das verbas adimplidas sob a
rubrica de "participagdo nos lucros da empresa ", devem estas permanecerem
incolumes para efeito de incidéncia sobre a pensdo alimenticia, consoante o

repositorio jurisprudencial desta E. Casa:

Assim, deve o apelo ser provido para que as verbas atinentes ao PLR sejam
incluidas na base de calculo da pensao alimenticia devida aos menores de idade.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022, do CPC, visto que a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questdoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

Por outro lado, se a conclusdao ou os fundamentos adotados nao foram
corretos na opinido da parte recorrente, isso ndo significa que ndo existam ou que
configurem qualquer vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivacdo com
fundamentacgdo contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de
12/12/1994) .

II - arts. 3°, da Lei n. 10.101/2000, e 1.694, caput e § 1°, do CC

Alega o recorrente que a inclusdo da PLR desconsiderou o bindomio
necessidade-possibilidade e a suficiéncia do pensionamento. Sustenta que a PLR
ndo substitui ou complementa remuneracdo € ndo se vincula ao principio da
habitualidade, visto que se trata de verba de natureza indenizatéria e eventual.
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Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, a participagdao
nos lucros e resultados, por ostentar natureza indenizatéria e eventual, ndo se
incorpora automaticamente a base de calculo da pensdo alimenticia, admitindo-se
sua incidéncia apenas de forma excepcional, & luz do bindmio necessidade-
possibilidade.

A proposito (destaquei):

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. ACAO REVISIONAL DE
ALIMENTOS. BASE DE CALCULO. INCIDENCIA SOBRE PARTICIPACAO
NOS LUCROS E RESULTADOS. RETORNO DOS AUTOS PARA QUE O
TRIBUNAL ESTADUAL ANALISE AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO DE ACORDO COM O ENTENDIMENTO FIRMADO PELA
SEGUNDA SECAO DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Recurso especial interposto por H. contra acérdao do Tribunal de Justica de
Sao Paulo que excluiu a participagcdo nos lucros e resultados (PLR) da base de
calculo da pensdo alimenticia, sob o fundamento de que possui natureza
indenizatéria e ndo habitual.

2. O Tribunal de Justica de Sao Paulo deu parcial provimento a apelagdo de J.,
determinando que a pensdo incida apenas sobre verbas de natureza salarial,
excluindo aquelas de carater indenizatério, como PLR e FGTS.

3. A questdo em discussdao consiste em saber se a participagdo nos lucros e
resultados (PLR) deve ser incluida na base de calculo da pensdao alimenticia,
considerando a natureza indenizatoria e eventual da verba.

4. A analise deve considerar o binémio necessidade-possibilidade,
verificando se a inclusdo da PLR ¢é necessaria para atender as necessidades do
alimentado, diante das condi¢des econdomicas do alimentante.

5. O ordenamento juridico desvincula a PLR do salario habitual, tipificando-a
como bonificacdo de natureza indenizatdria e eventual, conforme art. 7°, XI, da
Constitui¢ao Federal e art. 3° da Lei n® 10.101/2000.

6. O processo de fixacio de alimentos deve inicialmente quantificar as
necessidades do alimentado e, posteriormente, verificar as condicdes
econdomicas do alimentante para determinar a inclusdo da PLR.

7. Na hipodtese, a exclusdo da PLR foi determinada sem analise das
necessidades do alimentado e das possibilidades do alimentante, sendo necessario
novo exame das circunstancias especificas do caso.

8. Recurso parcialmente provido, determinando o retorno dos autos ao
Tribunal de Justica de S3ao Paulo para novo exame da questdo, considerando as
particularidades do caso concreto. (REsp n. 2.207.314/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. ALIMENTOS. PARTICIPACAO
NOS LUCROS E RESULTADOS (PLR). BASE DE CALCULO. PENSAO
ALIMENTICIA. INCIDENCIA AUTOMATICA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

II. Razdes de decidir

2. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido da impossibilidade de
incidéncia automatica da verba relativa a participacdo nos lucros e resultados (PLR)
como base de calculo para pensdo alimenticia. Precedentes.

3. "A percep¢ao da PLR nio produz impacto nos alimentos, ressalvadas
as situacoes em que haja alteracdo superveniente do bindmio necessidade e
possibilidade, readequacio que deve ser analisada no caso concreto" (
REsp n. 1.719.372/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 5/2/2019, DJe de 1/3/2019).

III. Dispositivo

4. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial. (Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 2.758.273/MS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE GUARDA
CUMULADA COM ALIMENTOS. PENSAO ALIMENTICIA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS E RESULTADOS (PLR). INCORPORACAO. CABIMENTO.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O entendimento jurisprudencial da Quarta Turma desta Corte Superior ¢ de
que o recebimento de "participagdo nos lucros e resultados" deve ser considerado
para fins de apuragdo do valor devido em obrigagdo alimenticia, em especial quando
definido em percentual da renda, que € o caso dos autos.

2. A Segunda Secido desta Corte, no julgamento do REsp 1.854.488/SP, o
qual foi provido para incluir a aludida verba na base de calculo da pensao
alimenticia, mesmo assentando que tal montante, por possuir carater
indenizatorio, ndo integra automaticamente a base de calculo dos alimentos
devidos, concluiu pela necessidade de inclusiao da participacio nos lucros e
resultados aos alimentos prestados de acordo com a circunstancia do caso
concreto.
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3. O entendimento adotado no acdérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da
Stimula 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.924.509/SP,
relator Ministro Raul Araajo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2021, DlJe de
31/8/2021.)

No caso em exame, conforme destacado no tdpico antecedente, o
Tribunal a quo atribuiu natureza remuneratoria as verbas percebidas a titulo de
participagdo nos lucros e resultados, concluindo pela sua inclusdo na base de
calculo da pensao alimenticia.

Todavia, a qualificagdo juridica conferida a PLR pelo acérdao recorrido
destoa da orientacdo consolidada no ambito do Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual a participacdo nos lucros e resultados possui carater indenizatorio e
eventual, ndo se incorporando automaticamente a remuneracdo do alimentante.
Sua inclusdo na base de calculo da obrigacdo alimentar somente se admite
mediante demonstracdo concreta, no caso especifico, de que os rendimentos
habituais se revelam insuficientes a adequada observancia do bindmio necessidade-
possibilidade, o que ndo se verificou na espécie.

Com efeito, as instdncias ordindrias consignaram que os alimentos
fixados em 20% dos rendimentos do alimentante — aproximadamente RS
13.000,00 mensais —, acrescidos do custeio do plano de satide, mostram-se
suficientes e proporcionais as necessidades dos menores, circunstancia que afasta a
excepcionalidade necessaria a incidéncia da PLR.

Registre-se, por fim, que a revaloragao do pressuposto fatico delineado
no proprio decisorio recorrido, suficiente para a solucao do caso, para aplicacao do
direito a espécie €, ao contrario de reexame, permitida no recurso especial (Agint

no REsp n. 1.999.148/PR, relator Ministro Jodao Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; Aglnt na Rcl n. 38.994/SP,
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relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 18/2/2020, DJe de
20/2/2020) .

I1I - Conclusao

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe parcial
provimento para excluir a participaciao nos lucros e resultados — PLR da base
de calculo da pensao alimenticia.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026

Documento eletronico VDA55076807 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/03/2026 01:08:06
Codigo de Controle do Documento: c73f9efe-b3bf-472e-8213-0387690e4233



