SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 2164924 - CE (2024/0311785-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE  : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO . CASA PIO CALCADOS LTDA

AGRAVADO . C ROLIM COMERCIO DE CONFECCOES LTDA

ADVOGADO . RAUL AMARAL JUNIOR - CE013371A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO MONOCRATICA.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. POSSIBILIDADE. PIS E
COFINS. DESCONTOS CONDICIONAIS E BONIFICACOES.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. DESNECESSIDADE.

1. A leitura conjugada do art. 932, VIII, do CPC/2015 com o art.
255, § 4° 111, do RISTJ, bem como da Sumula 568 desta Corte
Superior, permite extrair que o relator estd autorizado a examinar,
monocraticamente, o recurso especial na hipdtese em que ha
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga, como
na hipdtese dos autos.

2. Ao decidir que "a parte impetrante ndo apresentou nos autos do
processo prova documental que pudesse demonstrar que os
requisitos alinhavados pela autoridade fiscal sdo observados na sua
pratica comercial, constando tais bonificagdes na nota fiscal de
venda e nao estando condicionadas a eventos futuros", o Tribunal
regional adotou entendimento contrario a orientacao jurisprudencial
da Primeira Turma do STJ, no ponto em que reconheceu a nao
incidéncia de PIS e COFINS sobre descontos conferidos a titulo de
bonificagdes.

3. Revela-se desnecessario o revolvimento do conjunto fatico-
probatério dos autos na hipdtese, uma vez que na relagdo comercial
havida com seus fornecedores, as rubricas (descontos
condicionados ou bonificagdes) ndo configuram receita, mas
despesa decorrente da aquisicao de produtos, de modo que se trata
de subsuncao do fato incontroverso a legislagdo e jurisprudéncia e
ele aplicaveis.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 27 de margo de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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1. A leitura conjugada do art. 932, VIII, do CPC/2015 com o art.
255, § 4° 111, do RISTJ, bem como da Stimula 568 desta Corte
Superior, permite extrair que o relator estd autorizado a examinar,
monocraticamente, o recurso especial na hipotese em que ha
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, como
na hipotese dos autos.

2. Ao decidir que "a parte impetrante ndo apresentou nos autos do
processo prova documental que pudesse demonstrar que o0s
requisitos alinhavados pela autoridade fiscal sdo observados na sua
pratica comercial, constando tais bonificagdes na nota fiscal de
venda e ndo estando condicionadas a eventos futuros", o Tribunal
regional adotou entendimento contrario a orientagdo jurisprudencial
da Primeira Turma do STJ, no ponto em que reconheceu a ndo
incidéncia de PIS e COFINS sobre descontos conferidos a titulo de
bonificagdes.

3. Revela-se desnecessario o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio dos autos na hipdtese, uma vez que na relagdo comercial
havida com seus fornecedores, as rubricas (descontos
condicionados ou bonificacdes) ndo configuram receita, mas
despesa decorrente da aquisicao de produtos, de modo que se trata
de subsung¢do do fato incontroverso a legisla¢ao e jurisprudéncia e
ele aplicaveis.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto pela FAZENDA NACIONAL
contra decisdo monocratica em que dei provimento ao recurso especial interposto pela
parte contribuinte para "conceder a seguranca e reconhecer a ndo incidéncia de PIS e
COFINS sobre beneficios comerciais conferidos a titulo de bonificacdes e descontos, por

ndo ostentarem natureza juridica de receita" (e-STJ fl. 453).

Em seu agravo interno (e-STJ fls. 469/486), a Fazenda Publica
sustenta: 1) a impossibilidade de conhecimento do especial em razdo de sua deficiéncia
argumentativa e da falta de cumprimento do requisito da dialeticidade; ii) a
impossibilidade de conhecimento do especial pela incidéncia da Simula 7 do STJ; iii) a
impossibilidade de prolagdo de decisdo monocratica, na hipotese, dada a auséncia de
jurisprudéncia consolidada no STJ; e 1v) a falta de previsao legal para o aproveitamento
de créditos de PIS e COFINS calculados sobre as notas fiscais de recebimento de

mercadorias bonificadas.
Impugnacgao as e-STJ fls. 490/409.

E o relatoério.

vVOTO

A irresignagdo nao merece prosperar.

Na decisdo ora agravada, dei provimento a recurso especial aviado
pela ora embargada para atacar acordao do Tribunal Regional Federal da 5* Regido assim
ementado (e-STJ fl. 213):

TRIBUTARIO. EXCLUSAO DAS BONIFICACOES DA BASE DE
CALCULO DO PIS E DA COFINS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
APELACAO DESPROVIDA.

1. Apelagdo em face de sentenga que denegou a seguranca pleiteada para fins
de excluir da base de calculo do PIS/COFINS, os descontos e as bonifica¢des
recebidos pela empresa impetrante, bem como o afastamento, no caso das
bonificagdes em mercadoria, da exigéncia de que constem nas mesmas notas
fiscais de venda, para que sejam tratadas como descontos.

2. Em seu recurso, a apelante alega que devem ser rechagados os argumentos e
fundamentos constantes na sentenca vergastada, alegando, em sintese: a nao
caracterizacdo da bonificacdo e dos descontos a) recebidos em razdo de
acordos comerciais como "receita" para fins de incidéncia de PIS/COFINS
ndo-cumulativo; que a bonificagdo jamais serd considerada um acréscimo
financeiro, pois sdo b) descontos que ndo se coadunam ao conceito
constitucional de receita bruta e o equivoco da sentenca ao c) defender que
somente poderiam ser equiparadas a descontos incondicionais as bonificagdes
que constem na mesma nota fiscal de aquisi¢do, tendo em vista que a natureza
da operacdo nao pode estar relacionada com a documentagdo fiscal, mas sim
com a realidade dos fatos que lhe ddo suporte.

3. A sentenca ndo merece reforma. O juizo a quo demonstrou, com
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propriedade, que a legislagdo de regéncia exclui apenas os descontos e
bonificagdes que se caracterizem como incondicionados da base de célculo das
contribui¢des ao PIS e da COFINS. As Leis n°s 10.637/2002 ¢ 10.833/2003,
bem como a normatizagdo da SRF (IN SRF n°® 51/78) preveem requisitos para
que as bonificagdes se caracterizem como descontos incondicionais. A simples
concessdo de desconto ou bonificagdo nos produtos a serem vendidos aos
clientes ndo acarreta sua exclusdo da base de calculo das mencionadas
contribui¢des.

4. Precedentes deste E. Tribunal: PROCESSO: 0808600-49.2022.4.05.8400,
APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL SEBASTIAO JOSE
VASQUES DE MORAES, 6* TURMA, JULGAMENTO: 02/05/2023;
PROCESSO: 08159837620204058100, APELACAO CIVEL,
DESEMBARGADOR FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA
CARRA, 4* TURMA, JULGAMENTO: 24/08/2021).

5. Apelagdo desprovida.

6. Sem honorarios (art. 25 da Lei n° 12.016/2009, c¢/c a Simula n° 512/STF).

Inicialmente, cumpre rechacar as teses de nulidade da decisdo

agravada.

A leitura conjugada do art. 932, VIII, do CPC/2015, com o art. 255,
§ 4°,I11, do RISTJ, bem como da Sumula 568 desta Corte Superior, permite extrair que o
relator estd autorizado a examinar, monocraticamente, o recurso especial na hipotese em
que ha jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justi¢a, como na hipdtese dos

autos, ndo havendo falar em cerceamento de defesa (Agint no AREsp 1.455.358/SP, de
minha relatoria, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/10/2019, DJe 17/10/2019, v.g.).

Nao bastasse isso, "a possibilidade de interposicdo de agravo
interno, coma reapreciacdo do recurso pelo 6rgdo colegiado, torna superada eventual
nulidade da decisao monocratica por alegada ofensa ao principio da colegialidade" (Aglnt
no AREsp n. 2.117.022/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/8/2023, DJe de 31/8/2023).

Também nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. TESE DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. IMPROCEDENCIA. ART. 304 DO ESTATUTO
REPRESSOR. PLEITO  ABSOLUTORIO POR  INSUFICIENCIA
PROBATORIA. INVERSAO DO JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "O Novo
Codigo de Processo Civil e o Regimento Interno desta Corte (art. 932,inciso
III, do CPC/2015 e arts. 34, inciso VII, e 255, § 4°, ambos do RISTJ)
permitem ao relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel, prejudicado, ou que ndo tiver impugnado especificamente todos
os fundamentos da decisdo recorrida, e ainda, dar ou negar provimento nas
hipoteses em que houve entendimento firmado em precedente vinculante,
sumula ou jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, a respeito da matéria debatida no recurso, ndo
importando essa decisdo em cerceamento de defesa ou violagdo ao principio
da colegialidade" (AgRg no AREsp n. 2.087.901/SP, relator Ministro
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MESSOD AZULAY NETO, Quinta Turma, julgado em 28/2/2023, DJe
de23/3/2023).

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, "ndo viola o principio da
colegialidade a decisdo monocratica do relator, tendo em vista a possibilidade
de submiss@do do julgado ao exame do oOrgdo colegiado, mediante a
interposi¢ao de agravo regimental”" (AgRg no HC 388.589/RS, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 06/02/2018,
DJel5/02/2018).

3. O Tribunal de origem concluiu que foi comprovada a autoria do delito. A
inversao do julgado encontra ébice na Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2.225.486/MT, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 8/8/2023, DJe de 15/8/2023).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL.VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. PIS E COFINS. TAXASELIC. BASE DE CALCULO.
INCLUSAO.

1. A legislagdo processual (art. 932 do CPC/2015, c/c o art. 255, § 4° do
RISTJ, e Siamula n. 568/STJ) permite ao Ministro relator julgar
monocraticamente o recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia
consolidada desta Corte. Além disso, a possibilidade de interposi¢ao de
recurso ao orgdo colegiado afasta qualquer alegagdo de ofensa ao principio da
colegialidade.

2. Deve-se ressaltar que o acorddo recorrido ndo incorreu em omissdo ou
contradicdo, uma vez que o voto condutor do julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solugdao da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida pela parte
agravante. Vale destacar, ainda, que nao se pode confundir decisdo contraria
ao interesse da parte com auséncia de fundamentag¢ao ou negativa de prestacao
jurisdicional.

3. Esta Corte de Justica possui o entendimento de que a base de calculo do PIS
e da Cofins € composta pelo total das receitas auferidas no més pela pessoa
juridica, independentemente de denominagdo ou classificagdao contabil, o que
inclui os valores corrigidos pela taxa Selic (corregdo e juros).

4 . Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1.946.628/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/6/2022, DJe de 28/6/2022).

Ausente, portanto, qualquer nulidade da decisdo ora agravada.

De outro lado, registre-se que a discussdo em tela esta limitada
amatéria de direito, sendo perfeitamente compreensivel a tese articulada pela ora

embargada em seu recurso especial.
Pois bem.

O recurso especial origina-se de mandado de seguranca em que se
busca o provimento jurisdicional no sentido de afastar a cobranga das contribui¢des ao
PIS e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras decorrentes dos descontos

comerciais e das bonificagdes concedidas por fornecedores da ora recorrente.

Segurancga denegada, por sentenca.
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Apelagao desprovida.

Como dito, os autos concernem a incidéncia da Contribuicao ao PIS
e da COFINS sobre descontos condicionados (oferecidos mediante contrapartida do
adquirente das mercadorias, tais como exposi¢do em locais privilegiados no
estabelecimento do comprador, divulgacdo especial dos produtos, pontualidade no
pagamento de faturas, etc.) e bonificacdes (quando ha entrega de quantidade superior de

mercadorias, sem a necessaria contrapartida).

No caso, entendo por oportuno e pertinente trazer os fundamentos
do voto da eminente Ministra Regina Helena Costa no REsp 1.836.082/SE, julgado em
11/04/2023, do qual também pedi vista, especialmente quanto & compreensao de que, em
relacdo ao comerciante varejista, caso da ora recorrente, as mencionadas rubricas
(descontos condicionados ou bonificagdes) devem ser classificadas como meras redutoras
do custo de aquisicdo de mercadorias, € ndo como receita, de modo que haveria uma

premissa equivocada da autoridade tributéria ao exigir tal tributagao.

Cabe lembrar que, no regime ndo cumulativo, a Contribuicdo ao
PIS e a COFINS incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagdo ou classificacdo contabil, a luz do disposto no
art. 1° das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003.

Sob o ponto de vista do varejista, na relagdo comercial havida com
seus fornecedores, os descontos condicionados e bonificagdes ndo configuram receita,
mas despesa decorrente da aquisi¢do de produtos, ainda que presentes tais beneficios.
Transcrevo excerto da doutrina da Professora Betina Treiger Grupenmacher, mencionada

no voto citado da eminente Ministra Regina Helena Costa:

[...] quaisquer que sejam os descontos praticados entre fornecedores e
varejistas, ndo representam receita para os ultimos, pois quem compra
produtos incorre em despesa (custo), nunca em receita.

Adiante, conclui, acertadamente, Sua Exceléncia:

Dessa forma, a distingdo entre a natureza dos descontos concedidos deve ser
averiguada pelo Fisco na relagdo juridica tributaria entre a Unido e o
contratante que aufere receita, sendo desinfluente a andlise da incidéncia das
mencionadas contribui¢des sob o prisma do contribuinte, o qual, na
consecu¢ao do negocio juridico, incorre em despesas.

Dessarte, os arts. 4° da Lei n. 10.637/2002 e 5° da Lei n. 10.833/2003 arrolam
as pessoas juridicas que auferem receita como contribuintes dos tributos em
exame, pois protagonizam a situacdo fatica descrita na hipotese de incidéncia.
Por esse motivo, ndo ha como transpor, sem previsao legal, a sujei¢do passiva
para um terceiro em relagdo ao fato juridico tributdrio, mesmo quando
interveniente na relacdo comercial na qual houve percepgdo de receita,
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porquanto a qualidade de responsavel exige previsao legal expressa, na forma
do art. 121, paragrafo tnico, inciso 11, do CTN.

O julgado foi assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. ARTS. 1°, CAPUT, § 3°,
V, A, DAS LEIS NS. 10.637/2002 E 10.883/2003. BASE DE CALCULO DA
CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS. INGRESSO PATRIMONIAL
NOVO. AQUISICAO DE PRODUTOS POR VAREJISTA COM
DESCONTO CONCEDIDO POR FORNECEDORES. PARCELA
REDUTORA DO CUSTO QUE NAO CARACTERIZA RECEITA DO
COMPRADOR. CONTRAPARTIDA DO ADQUIRENTE PARA
OBTENCAO DO ABATIMENTO NAO CONSTITUI PRESTACAO DE
SERVICO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
PROVIDO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.

IT - O tribunal de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Nao existéncia
de omissdo, contradicao ou obscuridade.

IIT - Consoante previsto nos arts. 1°, § 3° V, a, das Leis ns. 10.637/2002 ¢
10.883/2003, a base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, no
regime ndo cumulativo, consiste no total de receitas auferidas no més pela
pessoa juridica, independentemente de sua denominac¢do ou classificagdo
contabil, razdo pela qual o conceito juridico de receita ndo se vincula aquele
veiculado pela ciéncia das finangas. Precedente do STF.

IV - Nas relacdes comerciais entre agentes econdmicos, o adquirente de
mercadorias para revenda despende valores com a compra de produtos para
desempenho de sua atividade empresarial, sendo desinfluente a natureza
juridica dos descontos obtidos do fornecedor para a incidéncia das
contribui¢des em exame quanto ao varejista, porquanto rubrica modificadora
da receita de quem vende e redutora dos custos do comprador.

V - A pactuagdo de contrapartida a cargo do revendedor para a reducdo da
quantia paga ao fornecedor constitui forma de composi¢ao do preco acordado
na transacdo mercantil, motivo pelo qual ndo pode ser dissociada desse
contexto para figurar, autonomamente, como a contraprestagdo por um
servico.

VI - Os descontos concedidos pelo fornecedor ao varejista, mesmo quando
condicionados a contraprestagdes vinculadas a operacdo de compra e venda,
ndo constituem parcelas aptas a possibilitar a incidéncia da contribuigdo ao
PIS e da COFINS a cargo do adquirente.

VII - Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido.
(REsp 1.836.082/SE, Rel. MINISTRA REGINAL HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/4/2023, D Je de 12/5/2023).

Nesse cenario, tenho que o tribunal regional, ao decidir que "a parte
impetrante nao apresentou nos autos do processo prova documental que pudesse
demonstrar que os requisitos alinhavados pela autoridade fiscal sdo observados na sua
pratica comercial, constando tais bonificagdes na nota fiscal de venda e ndo estando
condicionadas a eventos futuros" (e-STJ fl. 210), adotou entendimento contrario a
orientagao jurisprudencial da Primeira Turma do STJ, motivo por que o recurso especial

da contribuinte deve ser provido para reconhecer a ndo incidéncia de PIS e COFINS
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sobre beneficios comerciais conferidos a titulo de bonificagdes e descontos, por

nao ostentarem natureza juridica de receita.

Embora nao merecedor de acolhimento, o agravo interno, no caso,
nao se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razao pela qual ndo deve ser

aplicada a multa do § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA45869952 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 27/02/2025 05:31:59
Codigo de Controle do Documento: €21f6369-41ca-4593-bc75-30b7dbec0046



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.164.924 /| CE
Numero Registro: 2024/0311785-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08146699020234058100 8146699020234058100

Sessdo Virtual de 18/03/2025 a 24/03/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGCAO
RECORRENTE : CASA PIO CALCADOS LTDA
RECORRENTE :C ROLIM COMERCIO DE CONFECGOES LTDA
ADVOGADO :RAUL AMARAL JUNIOR - CE013371A
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CREDITO TRIBUTARIO - EXTINGCAO DO CREDITO
TRIBUTARIO - COMPENSACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO :CASA PIO CALCADOS LTDA

AGRAVADO :C ROLIM COMERCIO DE CONFECGOES LTDA
ADVOGADO :RAUL AMARAL JUNIOR - CE013371A

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo
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Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 24 de marco de 2025
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